Sygn. akt V KO 95/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie D. J.

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2017 r.
wystgpienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...),
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE
Opisanym postanowieniem Sgd Rejonowy zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego

0 rozwaznie przekazania sprawy prowadzonej przeciwko D. J. do rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w L. W uzasadnieniu wystgpienia wskazano na zly stan
zdrowia oskarzyciela prywatnego K. L., uniemozliwiajgcy mu stawiennictwo na
rozprawach przed Sgdem Rejonowym w J.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przedtozona inicjatywa wystepujgcego Sgdu okazata sie uzasadniona.
Ustalony przez biegtego sgdowego stan zdrowia oskarzyciela prywatnego
faktycznie uniemozliwia mu udziat w postepowaniu, o ile prowadzone bytoby ono w
siedzibie Sgdu Rejonowego w J. Nalezy zatem uznaé, ze bytoby to sprzeczne z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.), skoro prowadzenie tego
postepowania z udziatem oskarzyciela jest mozliwe, tyle Zze przed innym sgdem —

sgdem miejsca jego zamieszkania.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze kryterium
.,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce korzystanie z wtasciwosci
delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k., przejawia sie nie tylko w realnym
zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej, lecz takze w
réwnie realnym zagrozeniu sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepowania
sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie. Poglad ten, rzecz jasna, w niczym nie modyfikuje jednolitego stanowiska,
wyrazanego w odniesieniu do wszelkich przestanek przyjmowanych jako zrédto
zagrozenia dla wskazanego wyzej dobra, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, a co za tym idzie, ma on zastosowanie tylko do szczegolnych sytuaciji,
co do ktérych faktycznie nie sposob zaaprobowa¢ stanu, jaki wigze sie z
pozostawieniem sprawy pod osgdem wtasciwego sadu.

W tym wiasnie obszarze miesci sie zapewnienie efektywnej realizacji prawa
uczestniczenia i aktywnego brania przez pokrzywdzonego udziatu w procesie, w
ktoérym rozpatrywana jest sprawa przestepstwa popetnionego na jego szkode. O ile
pokrzywdzony wykazuje wole brania udziatu w postepowaniu, w szczegdlnos$ci jako
oskarzyciel prywatny, nie ma podstaw do odmdwienia mu realizacji jego uprawnien,
mozliwej tylko przy odstgpieniu od ogolnej wiasciwosci miejscowej sgdu. W
niniejszej sprawie uzasadnione powody zwigzane z stanem zdrowia oskarzyciela
nakazujg tak uczynic¢. Nie narusza to tez praw oskarzonego, skoro wchodzgca w
gre ewentualnos¢ zawieszenia postepowania ze wzgledu na stan zdrowia
oskarzyciela prywatnego, uniemozliwiajgcy mu udziat w rozprawie (art. 22 k.p.k.),
utrzymywataby zarazem stan oskarzenia, bez mozliwosci uzyskania przez
oskarzonego jakiegokolwiek (takze obejmujgcego aktualne badanie przestanki
przedawnienia karalnosci zarzucanych czynéw) korzystnego dlanh rozstrzygniecia.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.

r.g.



