V KO 94/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie B.D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2025 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt Il AKzw
2047/24),

nie stwierdza podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.
[WB]

UZASADNIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2024 roku Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznat
zazalenie B.D., a takze jego obrohcy, na postanowienie Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 10 wrzesdnia 2024 roku. Postanowienie to dotyczyto odmowy
udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w
Gdansku, dziatajgc na podstawie art. 437 § 1 kpk. w zw. z art. 1 § 2
k.k.w., postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sadu pierwszej instanciji,
uznajgc, zew sprawie B.D. nie zachodzg przestanki uzasadniajgce udzielenie
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. Dotyczy to zaréwno
okolicznosci natury zdrowotnej, jak i osobistej, ktore byly podstawg wniosku

skazanego i jego obroncy.
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Na to postanowienie zazalenie wniost skazany, zarzucajgc wadliwe

powotane sedziego rozpoznajgcego sprawe (SSA X. Y.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Analiza akt sprawy nie pozwala na wysnucie wniosku, jakoby zachodzita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (| KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22)
brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Rada
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze nalezy wykazac¢ in concreto, ze
z uwagi na dajgce sie zidentyfikowaé okolicznosci zwigzane z powotaniem danego
sedziego do sadu, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sgd w skfadzie ktdrego
zasiada taki sedzia jest sgdem nienalezycie obsadzonym. Jak wynika z akt sprawy
ani z uzasadnienia kasacji, kwestia powofania sedziego orzekajgcego w sprawie
nie wskazuje na zaistnienia takich wad, ktére powodowatyby konieczno$¢ uznania,
ze w istocie w tej konkretnej sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza
opisana w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Zwlaszcza, ze w tym zakresie poszerzone;j
argumentacji nie przedstawit sam skarzgcy, pozostajgc na bardzo ogdlnych
twierdzeniach. Nie wskazat Zzadnych okolicznosci, ktore in concreto prowadzityby do
potwierdzenie sie sygnalizowanych przez niego obaw w odniesieniu do
niezawistosci cztonka sktadu sgdu w niniejszej sprawie. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
konsekwentnie podkresla sie, ze ocena niezawistosci i bezstronnosci sedziego
musi by¢ przeprowadzona w konkretnych okolicznosciach danej sprawy (tzw. "test

niezawistosci").

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

[WB]

[r.g.]
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