Sygn. akt V KO 94/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2022 r.
wniosku petnomocnika skazanego W. B.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu
z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt Il K 49/17,

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 261/21

postanowit:
1. na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a contrario wniosek
oddali¢;
2, obcigzy¢ wnioskodawce kosztami postepowania
wznowieniowego, w tym uiszczong juz optata od wniosku oraz
wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych, ktére zasadzi¢ od

niego na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt lll K
49/17, uznat W. B. za winnego tego, ze "(...) w okresie od 5 pazdziernika 2010 r. w
G. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w warunkach przestepstwa
ciggtego, petnigc funkcje prezesa zarzadu Zaktadu Spoétka z 0.0. w G., wspdlnie i w
porozumieniu z M. S. i M. P. , wyludzit pienigdze z Agencji w W. w ten sposéb, ze



posiadajgc petng wiedze o wielkosci i warunkach prowadzenia eksportu miesa
wotowego na rynek Turcji, majgc Swiadomos¢ wymogow jakie winno spetniac
przedsiebiorstwo ubiegajgce sie o uzyskanie refundacji wywozowych, nie skierowat
w okresie od 13 stycznia do 12 kwietnia 2011 r. do urzedowych lekarzy weterynarii
wnioskow o pobranie do badan miesa pochodzgcego od bydta w wieku ponizej 30-
tego miesigca zycia i nie wydat polecenia skierowania takich wnioskow a nadto
dopuscit do ztozenia tgcznie 63 wnioskow, w ktorych zwrécono sie o pobranie prob
od 11 699 sztuk zamiast co najmniej 23 040 sztuk przeznaczonych na eksport do
w/w kraju z czego w wystawionych osobiscie 37 wnioskach na 7 850 sztuk zanizyt
ich ilos¢ o co najmniej 6038 sztuk a w pozostatym okresie akceptowat i nie polecit
M. P., M. S. lub innemu pracownikowi wskazania we wnioskach urzedowym
lekarzom weterynarii rzeczywistej liczby sztuk bydta, co do ktérych ze wzgledu na
to, iz podlegato eksportowi do Turcji istniat obowigzek pobrania prob i
przeprowadzenia badan w kierunku wystepowania ggbczastej encefalopatii bydta
(BSE) oraz wykorzystujgc okolicznos¢ nieweryfikowania przez urzedowego lekarza
weterynarii wystawiajgcego eksportowe swiadectwo zdrowia faktu przeprowadzenia
badan i wystawienia przez niego eksportowych swiadectw zdrowia obejmujgcych
takze sztuki bydta przygotowane przez zaktad do wywozu i odprawy celnej, ktorych
nie przebadano, wiedzgc o tym, iz nie sg spetnione warunki do uzyskania refundacji
wywozowych dopuscit sie do ztozenia przez zaktad miesny w Agencji wnioskéw o
przyznanie refundacji przyznawanych z tytutu dokonania eksportu bydta do Turcji
wraz z poswiadczajgcymi nieprawde eksportowymi sSwiadectwami zdrowia
stwarzajgc w ten sposdb pozory wykonania takich badan, czym doprowadzit do
wydania decyzji o przyznaniu refundacji mimo nie przeprowadzenia badan miesa
wotowego pochodzgcego od sztuk ponizej 30 miesigca zycia w kierunku BSE
zgodnie z wymogami kraju przeznaczenia i w konsekwencji do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie co najmniej 874 101,31 zt., jak rowniez dziatajgc
w opisany wyzej sposob usitowat wytudzi¢ refundacje w kwocie co najmniej 2 487
745, 63 zt., ktérej nie wyptacono, na skutek ujawnienia w trakcie kontroli
weterynaryjnej prowadzonej w w/w zaktadzie miesnym faktu nieprzeprowadzenia
wymaganych badan miesa i sfatszowania ich wynikow, czym dziatat na szkode
Agencjiw W., tj. czynu z art,. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k.,



art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. l art. 297 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 K.K. | art. 12 k.k. i za ten czyn skazat go na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na lat 3 oraz 400 stawek
dziennych grzywny po 300 zt jedna stawka dzienna grzywny. Nadto orzekt wobec
W. B. (solidarnie z M. S. i M. P. ) obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz Krajowego Osrodka w W. kwoty 874 101, 31 ztotych.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obroncéw oskarzonych i prokuratora
(dotyczyt bowiem obok W. B. takze czterech innych oséb). Apelacje rozpoznat Sad
Apelacyjny w todzi. Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt Il A Ka 261/21
zaskarzony nimi wyrok utrzymat w mocy.

Obronca skazanego W. B. skierowat do Sadu Najwyzszego pismo
procesowe sporzgdzone w dniu 8 wrzesnia 2022 r., w ktorym:

1. na podstawie art. 542 § 1 k.p.k. oraz art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wniost o
wznowienie postepowania r. w sprawie przeciwko W. B. skazanemu za czyn z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k.;

2. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 23 marca 2021 r., sygn.
akt lll K 49/17 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 28 stycznia 2022 r.,
sygn. akt Il A Ka 261/21, a takze uniewinnienie W. B., ewentualnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania - Sgdowi Okregowemu w Kaliszu.
Réwnoczesnie obronca wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 stycznia 2022 r., znak:
DRR.tr.027.13.2021, stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji Dyrektora Generalnego
Osrodka o nr [...] z dnia 20 kwietnia 2021 r., ustalajgcej Zaktadowi Przemystu sp. z
0.0. kwote nienaleznie pobranych sSrodkéw w wysokosci 2.734.81 EUR, tj. 10
926,93 zt uzyskanych na mocy decyzji nr [...]1 z dnia 10 stycznia 2019 o
przyznaniu refundacji wywozowej do wniosku WPR1 nr [...] z dnia 1 kwietnia 2011
r., MRN [...], na okolicznos¢ braku przepisu prawa, zarowno w aktach unijnych jak i
aktach obowigzujgcych w Turcji, obligujgcego do przeprowadzenia badan w
kierunku BSE sztuk bydta w wieku ponizej 30 miesiecy, z ktérych mieso byto

przedmiotem wywozu do Turcji; spetnienia wszystkich wymogdéw okreslonych w



przepisach prawa odnosnie do migsa eksportowanego do Turcji, potwierdzonych w
wystawionych przez urzedowego lekarza weterynarii Swiadectwach zdrowia dla
Swiezego, chtodzonego, mrozonego miesa (tusz) z bydta domowego; spetnienia
warunkéw niezbednych do wyptaty refundacji wywozowej; braku przestanek do
uznania, iz dziatanie W. B. stanowito czyn przestepny polegajacy na wytudzeniu
refundacji eksportowej oraz usitowaniu jej wytudzenia (brak dziatania na szkode
Agencji w W. - obecnie Krajowego Osrodka).

Prokurator Prokuratury Regionalnej delegowany do Prokuratury Krajowej
pismem z dnia 18 pazdziernika 2022 r. wnidst o oddalenie wniosku petnomocnika
skazanego uznajgc go za bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania jest niezasadny.

W zwigzku z jego trescig przypomnie¢ wypada, iz wskazana przez obronce w
przedmiotowym wniosku podstawa do wznowienia postepowania ( tzw. propter
nova ) aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy te zgtaszana we wniosku o
wznowienie nowe fakty lub dowody wiarygodnie podwazajg prawdziwosé
dokonanych, istotnych ustalen faktycznych i wskazujg, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
zasadniczo odmienne od orzeczenia poprzedniego, ktdrego poprawnosc tenze
wniosek o wznowienie postepowania kwestionuje. Trafnie tez — tak w orzecznictwie,
jak i piSmiennictwie — przyjmuje sig, ze samo zgtoszenie nowych faktéw i dowodow
nie oznacza, ze sgd rozpoznajgcy wniosek automatycznie zobligowany jest do
wznowienia postepowania. Owe nowe fakty i dowody, podlegajg ocenie tego sadu,
dokonywanej — co nalezy z catg mocg wyeksponowac — w Scistym powigzaniu z
materiatem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, w toku jej
rozpoznania przez sad pierwszej i drugiej instancji. Nadto — co tez godne
podkreslenia - w postepowaniu 0 wznowienie ciezar dowodu spoczywa na tym, kto
wnosi 0 wznowienie postepowania. Ta btednosc, ktérg te nowe fakty lub dowody
przedstawione we wniosku muszg wykazywac¢ powinna tez przejawiac sie w
wysokim prawdopodobienstwie wydania orzeczenia zasadniczo odmiennej tresci

anizeli to bedgce przedmiotem wniosku o wznowienie postepowania.



Racje ma Prokurator zauwazajgc w pismie z dnia 18 pazdziernika 2022 r., iz
,2dotgczona do wniosku decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie jest nowym
dowodem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry w przypadku wznowienia
postepowania moze doprowadzi¢ do uniewinnienia skazanego, czy innej istotnej
korekty orzeczenia w zakresie opisu czynu, kwalifikacji prawnej, czy wymierzonej
skazanemu kary”. Autor wniosku w istocie - tak formutujgc swoje zgdania — nie
respektuje tego, iz wznowienie postepowania karnego jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, co oznacza, ze tylko w warunkach precyzyjnie wskazanych
przez ustawodawce dopuszczalne jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia.
Muszg zatem zaistnie¢ takie wskazane w ustawie warunki, ktérych spetnienie
powoduje, ze poczucie sprawiedliwosci wymaga wykluczenia danego orzeczenia z
porzadku prawnego.

Tych zasztos$ci i przestrzegania przez wnioskujgcego owych ograniczen
procesowych zwigzanych z istotg postepowania wznowieniowego nie sposéb
stwierdzi¢ w realiach rozpoznawanej sprawy.

Przekonanie to implikujg nastepujgce okolicznosci.
Wydanie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzji z dnia 18 stycznia 2022 r.,
znak: [...]3, stwierdzajgcej niewaznos$¢ decyzji Dyrektora Generalnego Osrodka o
nr —...]12 z dnia 20 kwietnia 2021 r. nie jest ujawnionym ,nowym faktem lub
dowodem wskazujgcym na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowi przestepstwa lub nie podlega karze” (art. 540 § 2 pkt 2 lit. a k.p.k.). Decyzja
ta stanowi tylko odejscie od dotychczasowej interpretacji przepiséw i — co
najwazniejsze — (co stusznie juz zauwazyt prokurator) - , nie ma i nie moze miec
bezposredniego przetozenia na realia przedmiotowej sprawy”. Niezaleznie bowiem
od tego, iz zgodnie z trescig art. 8 § 1 k.p.k. Sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sgdu lub organu (a wiec takze i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi), to jeszcze
poczynione in concreto ustalenia faktyczne, bedgce podstawg skazania
wnioskodawcy w procesie, ktérego wznowienia on sie domaga oraz dokonana
przez sady ich subsumpcja prawna, sprawiajg, iz ta wspomniana decyzja - w tych
stwierdzonych okolicznosciach faktycznych i prawnych — nie moze stanowic

dowodu, ktorego uwzglednienie implikuje koniecznos¢ (w aspekcie przestrzegania



wymogow z art. 540 § 2 pkt 1 lit a k.p.k.) wznowienia postepowania. Z tych
poczynionych ustalen wynika, ze Zaktad Przemystu , ktdrego prezesem byt skazany
w 2010 r. nawigzat wspotprace z kontrahentami tureckimi na dostawe do Republiki
Tureckiej miesa wotowego uzyskanego z uboju bydta w wieku maksymalnie 30
miesiecy. Turecki odbiorca wymagat, aby wszystkie zwierzeta, z ktérych to mieso
pozyskano byly przebadane na BSE. Zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej
obowigzujgcymi w latach 2010 — 2011 takie badania byty obowigzkowe tylko wobec
bydfa, ktérego wiek w chwili uboju przekraczat 30 miesiecy, a ich koszty byly
pokrywane ze srodkow finansowych Unii Europejskiej. Natomiast badanie probek
pobieranych od ubijanych sztuk w wieku do 30 miesiecy (do ktérych to
kazdorazowego przeprowadzania, na skutek owego kontraktu z tureckim odbiorca,
zobowigzat sie skazany na wtasny koszt - chociaz koszty wykonania jednego
takiego badania wynosity 120 zt) juz z publicznych $rodkéw nie byty finansowane.
Chcac unikng¢ tych kosztéw, skazany wraz z innymi wspétdziatajgcymi z nim
sprawcami zlecali przeprowadzenie badan na BSE od mniejszej liczby zwierzat, niz
byta eksportowana, a nastepnie podrabiali sprawozdania z badan, wskazujgc, ze
badano wszystkie zwierzeta w tym przedziale wiekowym. W ramach tych
oszukanczych dziatan lekarz weterynarii S. B. wystawiat ,Weterynaryjne
Swiadectwo zdrowia dla swiezego, mrozonego miesa (tusz) z bydta domowego”,
ktére w pkt 11.1.11, zawieraly wzmianki o tym, ze zostaty przeprowadzone badania
na wystepowanie choroby BSE, a wynik badania byt negatywny. Takie swiadectwa
byto dotgczane do dokumentacji eksportowej, a nastepnie stanowito jeden z
niezbednych dokumentéw do uzyskania refundacji eksportowej z oOwczesnej
Agencji Rynku Rolnego. Sad dalej prawomocnie ustalit, ze skazany wraz z innymi
osobami, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w postaci dotacji unijnej
na eksport miesa wotowego do Turcji, wprowadzit w btgd Agencje, co do faktu
przebadania w kierunku BSE wszystkich zwierzgt, mimo, iz miat Swiadomos¢ tego,
ze owe ,eksportowe Swiadectwa zdrowia®, ktére w zwigzku z tym przedkfadat,
poswiadczajg nieprawde, skoro nie zostaty oparte na wynikach badan
laboratoryjnych, bo tych nie przeprowadzono. Jak tez miat wiedze o tym, ze
wniosek o refundacje wywozowg bez wystawionego przez uprawnionego lekarza

weterynarii wspomnianego swiadectwa potwierdzajgcego badanie i jego wynik, nie



mogty by¢ uwzglednione. Tak tez i byto w dniu 1 kwietnia 2011 r., kiedy to skazany
ztozyt wniosek o refundacje, w oparciu o takie nieprawdziwe dokumenty. Nie ulega
przeciez najmniejszych watpliwosci, ze skazany dla uzyskania od instytucji
dysponujgcej srodkami publicznymi refundacji przedtozyt poswiadczajgcy
nieprawde dokument, co samoistnie juz wystarczylo do uznania go winnym
wystepku z art. 297 § 1 k.k. Przyjeta przez Sad kwalifikacja prawna przypisanego
skazanemu przestepstwa oddaje wszystkie jego elementy podmiotowe i
przedmiotowe. Stusznie zauwazyt prokurator, ze dla wyczerpania wszystkich
znamion tych przestepstw, pozostajgcych w kumulatywnej kwalifikacji, ktore
skazanemu przypisano nie mogto mieC znaczenia to, czy sprawca podejmuje
oszukancze zabiegi w celu uzyskania zupetnie nienaleznego mu swiadczenia, czy
tez to Swiadczenie mu sie nalezy. Udzielenie refundacji w oparciu o nieprawdziwe
dane byto niekorzystnym rozporzgdzeniem mienia przez pokrzywdzonego w ujeciu
zawartym w art. 286 § 1 k.k., ktore przeciez nie jest tozsame z powstaniem
rzeczywistej szkody w jego mieniu. Przestepstwo oszustwa jest popetnione z chwilg
dokonania przez pokrzywdzonego rozporzgdzenia mieniem. Stad tez ocena, czy
byto ono niekorzystne dla interesow pokrzywdzonego powinna by¢ dokonywana
jedynie z uwzglednieniem tych okolicznosci, ktére w momencie owego
rozporzgdzenia mieniem zaistniaty, nie zas w oparciu o te, ktére zaistniaty pozniej.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢ — cO pomija autor
przedmiotowego wniosku — ze Sgd meriti jednoznacznie ustalit, z jednej strony to, iz
przedstawiciel tureckiego importera zazgdat od m.in. W. B., ,aby cate bydto
zakupione wywozu ich miesa do Turcji byto badane na BSE oraz by wynik badania
byt negatywny, poniewaz w przeciwnym razie nie byto mozliwe wwiezienie miesa
na terytorium Turcji, a przepisy prawa tureckiego wymagajg by kazda sztuka byta
badana na BSE niezaleznie od wieku” (s.3 uzasadnienia wyroku Sadu), z drugiej
zas, iz jednym z wymogow otrzymania refundacji eksportowych wyptacanych ze
srodkow Unii Europejskiej przez podmiot gospodarczy wykonujgcy eksport miesa
wotowego poza obszar celny Unii Europejskiej ,byto to aby mieso wotowe spetniato
rowniez szczegolne zobowigzania wynikajgce z norm obowigzujgcych w miejscu
przeznaczenia”. Dalej Sad ustalit, ze wymdg ten ,wynikat z przepiséw

rozporzgdzenia Komisji nr 612/2009 z 7.07.2009 r. ustanawiajgcego wspolne



szczegotowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw
rolnych punkt 31" (s.9 i 10 uzasadnienia). Tymczasem - niezaleznie od
wspomnianych uwarunkowan normatywnych implikowanych trescig art. 8 § 1 k.p.k.
- w decyzji Ministra i Rozwoju Wsi z 18.01.2022 r. przyjeto (bez argumentac;ji
szczegotowej i rzeczywiscie stanowigcej konkretne odniesienie do realiow
przedmiotowej sprawy), ze ,zdaniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi brak jest
przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego, zaréwno w aktach unijnych jak i w
aktach obowigzujgcych w Turcji, obligujgacego do przeprowadzenia takich badan” (s.
6 decyzji), nie analizujgc jednoczesnie tego, co stanowito podstawe tych
cytowanych ustalen poczynionych przez Sgd w przedmiotowej sprawie. Dodac tylko
nalezy jeszcze i to, ze owa uchylona przez wspomniang decyzje Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi decyzja Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa z dnia 20 kwietnia 2021 r. nie stanowita (i nie mogta stanowi¢ z racji daty
jej wydania) podstawy dowodowej poczynionych przez Sad | instancji ustalen
faktycznych.

Te zasziosci tylko potwierdzajg zasadnos¢ przekonania, iz owa decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie stanowi ,nowego dowodu”. w rozumieniu
przepisu art. 540 § 2 pkt 1 lit. a k.p.k.

Przeciwne twierdzenia autora wniosku tych nadmienionych uwarunkowan
nie uwzgledniajg, dlatego tez nie mogg by¢ uznane za zasadne.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 639 k.p.k.

Z tych to wzgledéw postanowiono jak wyzej.



