Sygn. akt V KO 94/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. T.

oskarzonejo czyn z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 grudnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w S.,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
G..

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. w sprawie V K (...), M. T. zostata uznana

winng popetnienia przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. Orzeczenie to zaskarzone
zostato apelacjg oskarzonej, wobec czego — zgodnie z wtasciwoscig — sprawa
wptyneta do Sgdu Okregowego w S.. Sad ten, postanowieniem z dnia 25 listopada
2021 r., sygn. akt IV Ka (...), wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
rozwazenie zasadnosci przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,
albowiem rozpoznanie sprawy przez sad, w ktorym urzad sedziego sprawuje sedzia
bedgca pokrzywdzong w sprawie, sprzeciwi sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu Okregowego, moze stworzy¢ przekonanie u strony
lub w odbiorze spotecznym, o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania

sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w S. zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy pamietaC, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie zwracat uwage, iz zastosowanie tej instytucji moze nastgpic tylko
wtedy, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie
o0 braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sagdzie. Nie
kazda wiec okolicznos¢ bedzie skutkowata ewentualnym przekazaniem sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, ale tylko taka, ktéra u postronnego i
niezainteresowanego sposobem rozstrzygniecia danej sprawy obserwatora procesu
moze zrodzi¢ podejrzenie braku obiektywizmu w jej rozpoznaniu przez wiasciwy
sad. Zdaniem Sadu Najwyzszego okolicznos¢ taka zaistniata w rozwazanej
sprawie. Pokrzywdzong w sprawie jest osoba, ktéra sprawuje urzad sedziego w
Sadzie Okregowym w S., a z opisu przypisanego oskarzonej czynu wynika, ze do
Zniewazenia sedziego dojs¢ miato podczas i w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw stuzbowych. Stgd tez w spotecznym przekonaniu rozpoznanie sprawy
w sagdzie, w ktérym orzeka pokrzywdzona, niezaleznie od wyniku sprawy, miatoby
negatywny wydzwiek a wydane orzeczenie mogtoby zostaé odebrane jako
stronnicze i nierzetelne (postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 15 maja 2019 r.,
IV KO 50/19, Legalis nr 1921335; z dnia 1 kwietnia 2021 r., IV KO 25/21, Legalis nr
2555327).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit przekazaé sprawe
do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu w G..
Jednoczesnie Sad Najwyzszy zastrzega, iz decyzja o przekazaniu sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu nie wynika z braku zaufania do
sedzidw Sadu Okregowego w S., ale podyktowana jest troskg o dobro wymiaru
sprawiedliwosci, albowiem okolicznosci tej sprawy, w sytuacji, gdyby rozpoznawat
ja sad witasciwy, mogtyby w odczuciu spotecznym wywota¢ watpliwosci co do

obiektywnosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania.



