Sygn. akt V KO 94/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie B. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w B.

zawartego w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt I K (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wystgpit z wnioskiem o przekazanie sprawy
oskarzonego B. W. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. w trybie art. 37
k.p.k., fj. ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku
wskazat, ze oskarzony, jak wynika z opinii biegtego, moze wprawdzie bra¢ udziat w
postepowaniu karnym, lecz bezpieczniejsze dla oskarzonego bytoby stawianie sie
przed Sadem w B.. Sad wnioskujgcy powotat sie przy tym na fakt uprzedniego
przekazania sprawy tego oskarzonego przez Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 37
k.p.k., wlasnie z uwagi na jego stan zdrowia. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Sadu wystepujgcego, zasadne jest rozpoznanie sprawy w tym wiasnie Sadzie, co
zapewni sprawne i szybkie przeprowadzenie postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w B. nie zastuguje na uwzglednienie.



Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze w realiach przedmiotowej sprawy,
podstawy jej przekazania z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie nalezy
upatrywa¢ w samym fakcie uprzedniego przekazania przez Sad Najwyzszy,
w trybie art. 37 k.p.k., innych toczgcych sie przeciwko oskarzonemu spraw. Kazda
sprawa musi by¢ oceniana bowiem w sposob indywidualny, z uwzglednieniem
konkretnych, niepowtarzalnych jej okolicznosci, co wyklucza automatyzm w
rozstrzyganiu w przedmiocie wiasciwosci delegacyjnej w trybie unormowanym art.
37 k.p.k.

Z opinii sgdowo-lekarskiej, powotanej w uzasadnieniu postanowienia, nie
wynika kategoryczny wniosek, jakoby oskarzony B. W. nie mogt stawi¢ sie na
rozprawe przed Sgdem Rejonowym w B., wiasciwym miejscowo do rozpoznania
sprawy. Biegta zaznaczyta jedynie, ze schorzenie podstawowe, jakim jest hemofilia,
skutkuje sktonnoscig do wylewow dostawowych i domiesniowych, co prowadzi do
unieruchomienia stawu. Podata rowniez, ze podroz oskarzonego sprzyjataby
mozliwosci doznania urazéw, co wobec jego stanu zdrowia nie jest wskazane oraz,
ze z uwagi na zaawansowane zmiany stawowe badany ma ograniczong mozliwosc¢
poruszania sie na dtuzszych dystansach, a takze po schodach. Stwierdzita, ze
wobec tego bezpieczniejsze dla badanego bytoby uczestniczenie w rozprawie
przez sgdem w B..

Konkluzja ta rodzi szereg watpliwosci, na ktére zwracat juz uwage Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il KO 111/19
oraz z dnia 25 lutego 2020 r., IV KO 12/20, w sprawie dotyczgcej B. W.. Trzeba
bowiem wskaza¢, ze na przedmiotowe schorzenie (hemofilia typu A) oskarzony B.
W. cierpi od urodzenia. W tym stanie zdrowia prowadzit dziatalnos¢ zawodowg na
terenie wielu miejscowosci w kraju, w ramach ktorej zostat mu postawiony m. in.
zarzut popetnienia przestepstwa skarbowego w niniejszej sprawie. Ponadto faktem
znanym Sadowi Najwyzszemu z urzedu jest to, ze w nieodlegtym czasie wobec
oskarzonego toczyto sie wiele postepowan karnych nie przed Sgdem Rejonowym,
czy Okregowym w B. lecz w Sagdach potozonych w réznych miejscach kraju,
zgodnie z regutg wtasciwosci rzeczowej i miejscowej ustanowiong w art. 31 § 1
k.p.k. (np. Sad Rejonowy w O., sygn. Il K (...) oraz Sgd Okregowy O., sygn. VII K
(...); Sad Rejonowy w R., sygn. Il K (...), Sad Okregowy w P. , sygn. IV Ka (...);



Sad Rejonowy w Z., sygn. Il K (...), Sad Okregowy w t., sygn. Il Ka (...); Sad
Rejonowy w G., sygn. Il K (...), Sad Okregowy w L., sygn. IV Ka (...). Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez kolejny fakt, znany Sgdowi Najwyzszemu z urzedu, ze
oskarzony B. W. mieszkat w T. przy ul. P. i pod tym adresem odbierat
korespondencje sgdowg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020, sygn. akt V KO 112/19). Adres ten w niniejszej sprawie w dalszym ciggu
wskazywany jest przez oskarzonego jako adres do korespondencji (vide m.in. k.
635 i 641 akt sprawy). Tak wiec niezrozumiaty jest postulat przekazywania sprawy
oskarzonego B. W. Sgdowi Rejonowemu w B..

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy rozstrzygngt jak w

postanowieniu.



