V KO 93/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie H. P.

w przedmiocie wniosku jego obroncy z urzedu o wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 sierpnia 2025 r.

wniosku skazanego

0 wytgczenie sedziow Pawta Kotodziejskiego i Stanistawa Stankiewicza od udziatu
w sprawie V KO 93/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwenc;ji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci,

postanowit
wylaczyé sedziow Pawila Kolodziejskiego i Stanistawa
Stankiewicza od udzialu w sprawie Sadu Najwyzszego o sygn.
akt V KO 93/24.

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2024 r. wyznaczony dla skazanego H. P. w toku
postepowania wznowieniowego obronca z urzedu ztozyt do Sadu Najwyzszego
oparty o przepis art. 540 § 3 k.p.k., wniosek o wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 13
marca 2024 r., sygn. akt Il AKa 223/24, wskazujac, ze w skiadzie Sadu
odwotawczego brata udziat osoba (sedzia X. Y.) powotana na urzad sedziego tego

Sadu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw
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ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej powotywanej jako
ustawa 0 KRS z 2017 r.). Odwotat sie autor wniosku do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w tym w szczegdlnosci do pilotazowego wyroku w
sprawie Watesa przeciwko Polsce.

Sprawa przydzielona zostata do rozpoznania sedziemu Stanistawowi
Stankiewiczowi, a nastepnie zarzadzeniem z dnia 29 maja 2025 r. wyznaczono
sktad orzekajgcy w osobach sedziow Stanistawa Stankiewicza, Antoniego
Bojanczyka i Pawta Kotodziejskiego.

W dniu 3 lipca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego H.
P. zatytutowane ,Zazalenie”, z ktérego tresci w sposob bezsporny wynika, ze jest to
w rzeczywistosci wniosek o wytgczenie od udziatu w jego sprawie sedziéw Pawia
Kotodziejskiego i Stanistawa Stankiewicza. Uzasadniajgc wniosek skazany odwotat
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujgc, ze rozpoznanie sprawy z
udziatem wymienionych sedzidw bedzie skutkowato wystgpieniem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a jednoczesnie nie
gwarantuje mu sprawiedliwego i bezstronnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o0 wylgczenie od wudzialu w sprawie Sadu Najwyzszego
zarejestrowanej pod sygn. IV KO 93/24 sedziow Pawta Kotodziejskiego i Stanistawa
Stankiewicza jest zasadny.

Trafnie zwraca uwage autor wniosku, ze udziat wymienionych sedziéw w
rozpoznaniu jego sprawy bedzie skutkowat wystgpieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Przesgdza o tym pkt 1 uchwaty
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNK z 2020 r., z. 2 poz.
7 oraz uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22, OSNK z 2022 r., z. 6, poz. 22.

Co wiecej, trafna jest tez uwaga skazanego, ze rozpoznanie sprawy z
udziatem tych sedzidéw naruszy jego prawo do rzetelnego procesu gwarantowane w
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

To z kolei znajduje swoje uzasadnienie w konsekwentnej linii orzeczniczej
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiek — ETPCz (por. wyroki: z dnia 22 lipca 2021
r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20; z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce,
skarga 43572/18; z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr
50849/21). Wprawdzie orzeczenia te dotyczyty sedziow orzekajgcych w Izbach:
Dyscyplinarnej, Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Cywilnej, majg
one wszelako bezposrednie przetozenie takze na skltady orzekajgce Sadu
Najwyzszego w |zbie Karnej z udziatem osob powotanych na urzad sedziego SN w
identycznym trybie.

Jezeli nadto uwzgledni¢ i to, ze podstawg wniosku obroncy o wznowienie
postepowania jest art. 540 § 3 k.p.k., a okolicznoscig uzasadniajgcag te podstawe
uczyniono udziat w skfadzie sgdu odwotawczego osoby powotanej na urzad
sedziego tego Sgdu z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie przepiséw ustawy o KRS z 2017 r. z powotaniem sie na orzecznictwo ETPCz,
co dotyczy wiec takze sedzidbw Pawta Kotodziejskiego i Stanistawa Stankiewicza,
koniecznos$¢ ich wytgczenia wynika nie tylko z art. 41 § 1 k.p.k., lecz nawet w
pierwszym rzedzie z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Jak to wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ratio
legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w mys| zasady nemo iudex indoneus in
propria causa — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w sytuacji, gdy
jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkéw. Nie chodzi przy tym
jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowg, ktore ex
definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale o kazdy
przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (zob. J. Kosonoga (w:) R. A.
Stefanski S. Zabtocki (red.), Kodek postepowania karnego. Komentarz do art. 1 —
166, Warszawa 2017, tom I, s. 550). Trudno o bardziej jednoznaczny przyktad tego
rodzaju sytuacji niz ten, w ktéorym sedzia Sadu Najwyzszego powotany w
niekonstytucyjnym trybie, ma oceniaC zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu drugiej instancji

osoby powotanej réwniez z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa nie bedacej
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organem tozsamym z tym, ktory przewidziany jest w art. 187 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.

Wyltgczenie obu wskazanych we wniosku sedzibw zapobiegnie tez
negatywnym i co wiecej realnym konsekwencjom finansowym dla Skarbu Panstwa,
jezeli w tym kontekscie uwzgledni¢ powotang wyzej linie orzeczniczg ETPCz oraz
zawisto$¢ przed tym Trybunatem skargi skazanego H. P. przeciwko Polsce (nr
37575/24), na co wskazuje w swoim wniosku o wytgczenie.

Majgc na uwadze catoksztalt powyzszych rozwazan postanowiono jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.

[3.J]
[r.g.]



