V KO 93/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie H. P.

skazanego z art. 189 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2025 r.,
whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt Il AKa 223/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w todzi

z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt XVIII K 41/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

We wniosku 0 wznowienie postepowania, ztozonym przez obronce z urzedu
skazanego H. P. , niezalezenie od wskazanej podstawy wznowienia, tj. art. 540 § 3
k.p.k., zawarty zostat wniosek o0 wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 13 kwietnia 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt Il
AKa 223/24.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, okreslona w art. 532 § 1 k.p.k.,

ktérej zastosowanie moze mie¢ miejsce réwniez w zwigzku ze ztozeniem wniosku
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0 wznowienie postepowania (art. 545 § 1 k.p.k.) postrzegana by¢ musi -
analogicznie jak w przypadku badania jej przez pryzmat kasacji - jako wyjgtkowa.
Stanowi bowiem odstepstwo od ogdlnej reguty, wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedle
ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Prawomocny
wyrok jest z zatozenia traktowany jako prawidtowy i sam fakt ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania nie stwarza podstaw do wstrzymania jego wykonania.
Odstgpienie w trybie art. 532 § 1 k.p.k. od tej zasady moze okaza¢ sie niezbedne
jedynie woéwczas, gdy juz nawet pobiezna lektura nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia wskazuje na takie wuchybienia, ktoére implikujg wysokie
prawdopodobienstwo jego uwzglednienia, zas wobec osoby, co do ktorej
orzeczenie jest lub ma by¢ wykonywane rysuje sie perspektywa wystgpienia
nieodwracalnie niekorzystnych implikacji (zob. postanowienie SN z 25 lipca 2022 r.,
V KO 80/21). Tego rodzaju nastepstwa mogqg zaistnie¢ wowczas, gdy juz wstepna
analiza wniosku, czy sygnalizacji w przedmiocie wznowienia sSwiadczy o ich
zasadnosci.

Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie. Z uwagi na wyjgtkowy
charakter instytucji wznowienia postepowania i zwigzane z tym procesowe skutki
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. wstrzymanie wykonania
orzeczenia powinno nastgpi¢ tylko wowczas, gdy zasadnos¢ ztozonego wniosku
jawi sie jako nieomal pewna. To dopiero moze uzasadnia¢ odstepstwo od nakazu
bezzwlocznego wykonania prawomocnego orzeczenia i postgpienie po mysli art.
532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. W sprawie niniejszej, nie przesgdzajgc w
tym miejscu w zadnym razie kohcowej oceny zasadnos$ci ztozonego przez obronce
wniosku o wznowienie postepowania, tego rodzaju okolicznos¢ nie wystgpita.
Zresztg sam wniosek obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia
nie zostat w sposéb zaden sposéb merytorycznie umotywowany. Nalezy podkreslic,
ze instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia ma charakter wyjgtkowy, co
wynika z faktu, ze osoby, wobec ktérych miataby by¢ stosowana sg osobami
prawomocnie skazanymi, wobec ktérych przetamana zostata zasada domniemania
niewinnosci, zas wykonanie prawomocnego orzeczenia z zasady nastepuje

bezzwtocznie (art. 9 § 1 k.k.w.).
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Wskazac¢ rowniez nalezy, ze kompleksowa i merytoryczna ocena powotane;j
przez obronce podstawy wznowienia nie moze by¢ przedmiotem rozwazan
zwigzanych z oceng zasadnosci wniosku, ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.,
gdyz te aspekty winny podlegac¢ weryfikacji w postepowaniu wznowieniowym. Nie
antycypujac zatem jego wyniku nalezy stwierdzic¢, ze sformutowane w stanowisku
obroncy przyczyny wznowienia postepowania nie stwarzajg = obecnie
jednoznacznych i oczywistych przestanek do zastosowania wobec skazanego H. P.
odstepstwa od zasady wykonania prawomocnego orzeczenia. Dowodzi tego takze
chociazby stanowisko prokuratora, wyrazone w pisemnej odpowiedzi na wniosek

obronicy o wznowienie postepowania, w ktérym wnidst o jego oddalenie.

Nie przesadzajgc zatem przysziego i ostatecznego rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.
[SOP]

[a.4]



