Sygn. akt V KO 93/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A. C.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu

zawartego w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. Il K 735/19,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2022 r. Sgd Rejonowy w Grudzigdzu
wystagpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, to jest Sgdowi
Rejonowemu w Lublinie, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze oskarzony A. C., ktéry zamieszkuje na state w
L., po wniesieniu sprzeciwu od wyroku nakazowego w dniu 30 grudnia 2019 r. (k.
201) systematycznie przedktada kolejne zwolnienia lekarskie, zaswiadczajgce o
braku mozliwosci stawiennictwa na rozprawe przed Sadem Rejonowym w
Grudzigdzu. Zaznaczono, ze sad dwukrotnie juz zasiegat opinii biegtych
psychiatrow dr. n. med. D. J. i lek. I. J. (k. 257-260v., 354-357v.), ktore
kazdorazowo wskazywaty, ze oskarzony moze bra¢ udziat w rozprawie i prowadzi¢

obrone w sposob rozsgdny i samodzielny. Podniost tez, ze procedowat dotychczas



na 13 terminach rozprawy, przeprowadzit w catosci postepowanie dowodowe, zas
oskarzony nie skltadat Zzadnych wnioskéw dowodowych. Kazdorazowo jednak
przedktadat (przestane mailowo w dzieh rozpraw badz w dzien poprzedzajgcy j3g)
zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza rodzinnego badz ostatnio przez
lekarza psychiatre wskazujgc, ze chce wzig¢ osobiscie udziat w rozprawie i
aktywnie skorzysta¢ z przystugujgcego mu prawa do obrony. Sad przestuchat w
drodze pomocy prawnej lekarza psychiatre M. Z., ktéry wskazat, ze zwolnienia
lekarskie wystawia oskarzonemu z uwagi na deklarowane przez niego mysili
samobojcze i zgtaszang obawe, ze w drodze do Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu
moze spowodowac¢ wypadek samochodowy, w ktérym mogtby ucierpie¢ on i
postronne osoby (k. 450-450v.). W tych okolicznosciach sgd uznat, ze przekazanie
sprawy do rozpoznania sagdowi réwnorzednemu w miejscu zamieszkania
oskarzonego da realne szanse udziatu oskarzonego w rozprawie przed tym sgdem
i skorzystania przez niego z przystugujgcego mu prawa do obrony, a w rezultacie
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Iniciatywa Sadu Rejonowego w Grudzigdzu przedstawiona Sadowi
Najwyzszemu na podstawie art. 37 k.p.k. nie zastugiwata na uwzglednienie.

Okolicznosci, na ktore powotuje sie Sgd w swym wniosku, nie uzasadniajg
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k. W uzasadnieniu postanowienia Sgd koncentruje sie na tym, ze stan
chorobowy oskarzonego uniemozliwia mu stawienie sie na rozprawie przed sgdem
grudzigdzkim (oskarzony mieszka w L.). Pomijajgc kwestie, ze uczestnictwo w
rozprawie i realizowanie prawa do obrony na tym forum procesowym nie jest
obowigzkiem oskarzonego (art. 384 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), zas ani sad, ani
przewodniczgcy nie uznali obecnosci oskarzonego A. C. na rozprawie za
obowigzkowg (art. 384 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), nalezy podkresli¢, ze powotane w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2022 r. argumenty nie przemawiajg
za zastosowaniem instytucji procesowej tzw. wtasciwos$ci delegacyjnej, stanowigcej
odstepstwo od reguty rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy (art. 31 §
1 k.p.k.). Jesli chodzi o stany suicydalne oskarzonego na ktore wskazuje swiadek

psychiatra lek. med. M. Z. (cyt.: ,pacjent wykupit ubezpieczenie celem popetnienia



samobojstwa. Mnie chciat zrobi¢ beneficientem tego ubezpieczenia. Pacjent
dodatkowo stwierdzit, ze najwieksze odszkodowanie otrzyma za smier¢ w wypadku
komunikacyjnym. To bylo gtownie powodem, ze wystawitem mu zwolnienie
lekarskie, bo nikomu nie zycze by byt w tym drugim samochodzie i nie chciatbym
mie¢ nikogo na sumieniu” k. 450v akt, t. 3), to niezaleznie od pewnych zastrzezen
odnoszgcych sie do obiektywizmu tej diagnozy, nasuwajgcych sie na tle
niecodziennej intencji ustanowienia lekarza beneficjentem umowy ubezpieczenia
oskarzonego, to zapatrywanie, Zze stanowig one trwalg przeszkode dla
stawiennictwa oskarzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym prowadzonym przed
Sgdem Rejonowym w Grudzigdzu, ktérych nie da sie inaczej usungé anizeli przez
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, bliskiemu ze
wzgledu na siedzibe miejscu zamieszkania oskarzonego A. C., jest — jak sie zdaje
— efektem pewnego rodzaju nieporozumienia.

Okolicznosci sygnalizowane przez lekarza psychiatre m. in. w toku
przestuchania w drodze pomocy prawnej na posiedzeniu przed Sgdem Rejonowym
Lublin-Zachdéd w Lublinie z dnia 9 lutego 2022 r., uniemozliwiatyby oskarzonemu
stawiennictwo na rozprawach przed Sgdem Rejonowym w Grudzigdzu i osobiste
realizowanie prawa do obrony w postepowaniu sgdowym jedynie przy zatozeniu —
niekorespondujgcym z powszechnie znanymi realiami zycia codziennego —
wytgcznosci osobiscie wykonywanego transportu samochodowego na terenie
Polski. Podr6z z Lublina do Grudzigdza w warunkach duzego panstwa
europejskiego, cywilizacyjnie wysokorozwinietego (réwniez pod wzgledem
réznorodnosci dostepnych konsumentowi typow infrastruktury transportowej) nie
jest przeciez jedynym mozliwym sposobem dotarcia oskarzonego na rozprawe do
Grudzigdza. Skoro rzeczywiscie chce on aktywnie uczestniczy¢ w postepowaniu
jurysdykcyjnym i rozprawach przed Sagdem Rejonowym w Grudzigdzu, za$ podnosi
sie, ze prowadzenie przezen samochodu na trasie Lublin-Grudzigdz mogtoby
narazi¢ innych uczestnikow ruchu drogowego na niebezpieczenstwo wynikajgce ze
stanu psychicznego oskarzonego (okolicznosci wskazane przez lek. M. Z.), to
nalezy by¢ moze zasugerowacC podsgdnemu inng strategie logistyczng i wybor
alternatywnego s$rodka transportu. Dotarcie do Grudzigdza nie jest przeciez

mozliwe jedynie samochodem prowadzonym przez oskarzonego. Sgd pierwszej



instancji baczac na to, by oskarzony mogt wykonywac uprawnienie do osobistego
uczestnictwa w postepowaniu jurysdykcyjnym i respektujgc jego prawo do obrony
— powinien podac¢ pod jego rozwage mozliwos¢ skorzystania z konkurencyjnych
srodkow komunikacji, ktére umozliwitby mu petng realizacje woli aktywnego
prowadzenia obrony w postepowaniu karnym przez osobiste uczestnictwo w
rozprawach.

A. C. winien rozwazy¢ mozliwo$s¢ wyboru innych, alternatywnych srodkéw
transportu, dzieki ktorym mogtby zrealizowa¢ zamiar stawienia sie przed obliczem
Sadu Rejonowego w Grudzigdzu. Przyktadowo — skorzystanie przez oskarzonego
z zielonego transportu zbiorowego (potgczenia srodkami transportu szynowego,
komunikacja autobusowa) bgdz tez — nawet — powierzenie roli kierowcy innej
osobie, skutecznie wyeliminuje ryzyko dla oséb trzecich zwigzane z prowadzeniem
pojazdu przez oskarzonego, ktéry — w opinii lekarza psychiatry podatny jest na
mysli samobdjcze mogace potencjalnie ujemnie wptywaé na bezpieczne
prowadzenie przezen pojazdéw mechanicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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