Sygn. akt V KO 93/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie z zazalenia petnomocnika M. K. i E. S.

na umorzenie przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.

z dnia 30 czerwca 2017 r.

dochodzenia w sprawie o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.,

inicjatywy Sadu Rejonowego w K.,

sygn. akt Il Kp [...] o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w K. w trybie

art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu. Uzasadnieniem powyzszego wniosku jest
odniesienie do osoby skfadajgcej zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa, co do ktdérego rozstrzygniecie jest przedmiotem zazalenia przed tym
sagdem. M. K. jest bowiem radcg prawnym reprezentujgcym klientobw w sprawach
karnych przez Sgdem Rejonowym w K., a takze synem matzenstwa prokuratoréw
Prokuratury Okregowej w K..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przepis art. 37 k.p.k.,, jako wyjgtkowy, nie podlega interpretaciji
rozszerzajagcej. Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac przekonanie o braku

warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze



tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym
ma charakter wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie Swiadczacej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. w postanowieniu z
dnia 4 lipca 2006 r. V KO 55/06, Biul.).

W niniejszej sprawie taki przypadek nie zachodzi. Z samego faktu, ze osoba
zawiadamiajgca o popetnionym na jej szkode przestepstwie wykonuje zawdd radcy
prawnego w obszarze wtasciwosci konkretnego sadu w Zzadnej mierze nie moze
wptywaé na opinie obserwatorow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Zwigzek takiej osoby z sgdem i poszczegdlnymi sedziami jest czysto zawodowy i
jako taki nie wzbudza kontrowersji. Na identycznej zasadzie nie ma znaczenia, ze
rodzice pokrzywdzonego sg czynnymi prokuratorami w obszarze wiasciwosci Sadu,
jako ze samo w sobie nie powoduje to zadnego konfliktu intereséw czy obaw o brak
postrzegania decyzji sadu jako nieobiektywnej. Zresztg, i specyfika niniejszej
sprawy dodatkowo utwierdza w przekonaniu, ze wniosek i obawy Sadu sg
niezasadne. Wszak M. K. kwestionuje decyzje organdw S$cigania i poddaje je
pod osad niezaleznego sadu. Skorzystanie, w tej sytuacji, z instytucji wskazanej
w art. 37 k.p.k. przyniostoby skutek odwrotny od zamierzonego, a mianowicie
prowadzitoby do ostabienia poczucia zaufania do niezaleznosci sgddéw i ich
zdolno$ci do obiektywnego orzekania, co wtasnie sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

Z tych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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