Sygn. akt V KO 93/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie T.G.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2017 r.
wystgpienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt Il K
...116,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W uzasadnieniu opisanego na wstepie, opartego na podstawie art. 37 k.p.k.

wystgpienia podano, ze sprawa T. G. znalazla sie obecnie w gestii Sadu
Rejonowego w S. w wyniku jej przekazania do ponownego rozpoznania, w zwigzku
z uchyleniem przez Sad odwoftawczy, w dniu 18 grudnia 2015 r., wyroku
uniewinniajgcego oskarzonego. W tym stanie doszto do sytuacji, w ktérej wszyscy
sedziowie orzekajgcy w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego ztozyli oswiadczenia
w przedmiocie ich wytgczenia od orzekania w tej sprawie (z uwagi na osad tej lub
innych majgcych z nig zwigzek spraw), a Prezes Sadu, zarzagdzeniem z dnia 13
wrzesnia 2016 r., wyznaczyt do jej rozpoznania sedziego, ktdéry od okoto 8 lat
orzeka w Wydziale Cywilnym tego Sadu. W petnym szczegdtdow uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze u podstaw wystgpienia lezy dobro wymiaru
sprawiedliwosci wyrazajgce sie w zapewnieniu sprawnego i trafnego osadu sprawy,

ku czemu w Sagdzie wiasciwym nie ma warunkédw z uwagi na obcigzenie



wyznaczonego sedziego w sprawach cywilnych oraz brak jego niezbednych
obecnie kwalifikacji i doswiadczenia w orzekaniu w sprawach karnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przedtozona inicjatywa nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesiony w niej, coraz czesciej pojawiajgcy sie problem, wigze sie
zaréwno ze specyficzng sytuacja, z jakg na co dzien borykajg sie sgdy karne w
zwigzku z kolejno wprowadzanymi zmianami ustawowymi, zwtaszcza w zakresie
procedury karnej, stwarzajgcymi trudnosci w stosowaniu prawa, jak i z aktualng
obsadg stanowisk sedziowskich w sgdach i obcigzeniem sedzidw obowigzkami
orzeczniczymi. Zaden jednak z tych wzgledéw — rozwazanych czy to na gruncie
pozgdanej, jak wynika z rozwazanego wystgpienia, specjalizacji sedziow w
poszczegoblnych dziedzinach prawa, czy to w aspekcie organizacji pracy sgdéw
(zapewnienia sedziom odpowiednich warunkéw orzekania) — nie moze stanowic
podstawy uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37
k.p.k., wymaga korzystania z tzw. wtasciwosci delegacyjne;.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ponowne podkreslenie, ze wedtug
przepiséw ustawy zasadniczej oraz ustawy regulujgcej ustréj sgdéw powszechnych
sedziowie nie majg specjalizacji, ktéra determinowataby ich status, czy konkretne
ulokowanie w ramach struktury danego sadu. W szczegdlnosci trzeba przypomniec,
ze zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju sgdow
powszechnych (t. jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2062) sedziowie sgdéw
powszechnych sg powotywani na stanowiska - sedziego sgdu rejonowego,
sedziego sgdu okregowego oraz sedziego sadu apelacyjnego. Powotujgc, na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe
(siedzibe) sedziego. Zatem sedzia jest sedzig danego sadu, a nie wydziatu sgdu, w
ktérego gestii pozostaje organizowanie rozstrzygania spraw okre$lonej kategorii.

W istocie tez sedziowie sg przygotowani do orzekania w sprawach kazdego
rodzaju. Zawsze tez, a tym bardziej w razie koniecznosci, zobowigzani sg do
uzupetniania swej wiedzy i do podnoszenia swoich kwalifikacji. Nie pomijajgc w
najmniejszym stopniu ewentualnych, towarzyszgcych temu trudnosci (dosé

powiedzie¢, ze wczesniej wspomniane zmiany ustawowe sprawiajg problem w



stosowaniu prawa nawet doswiadczonym sedziom karnikom), trzeba stwierdzic, ze
interes dobra wymiaru sprawiedliwosci sprowadza sie do catkiem odmiennych, niz
preferowane w rozwazanym wystgpieniu, zatozen. Mianowicie, lezy on w takim
organizowaniu przez kierownictwo sgdu witasciwego wykonywania zadan wymiaru
sprawiedliwosci, ktére w sposob odpowiedni stwarza warunki efektywnego i
trafnego orzekania w tej jednostce. W kategorii tej miesci sie bez watpienia
zapewnienie odpowiednich narzedzi pracy sedziemu wyznaczonemu do
rozstrzygniecia sprawy spoza jego codziennej dziatalnosci orzeczniczej, jak i
witasciwe, takze uwzgledniajgce obcigzenie pracg, zorganizowanie jego
obowigzkébw w celu zapewnienia sprawnosci ich wykonywania, wreszcie
ewentualne podjecie krokdw zmierzajgcych do zapewnienia przez Ministra
Sprawiedliwosci odpowiedniej obsady sadu, takze zwigzanej z brakiem sedzidéw
wyspecjalizowanych w danej dziedzinie prawa. W zakresie dobra wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorym tu mowa, nie miesci sie natomiast przekazywanie spraw
miedzy sgdami w celu zniwelowania opisanych problemow, zwtaszcza zwigzanych
z podnoszong niemoznoscig rozpoznania sprawy w danym sgdzie ze wzgledu na
rzekomo niedoskonate kwalifikacje sedziego wyznaczonego do rozpoznania
sprawy. Wysunieta w niniejszej sprawie hipoteza co do perspektywy zwioki w
postepowaniu, jak tez wydania w nim potencjalnie btednego rozstrzygniecia przez
wyznaczonego sedziego, nie dos¢ ze nie znajduje dostatecznego uzasadnienia, to
nie moze byC traktowana jako przestanka przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu.

Na koniec wypada przypomniec, ze przepis art. 37 k.p.k., jako wyjgtkowy, nie
podlega interpretacji rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie
w sytuacji, gdy wystepujg realne okolicznosci, ktore mogg zasadnie stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie oraz o tym, ze tylko przekazanie sprawy stworzy mozliwos¢ sprawnego i
trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie procesu. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, odstgpienie od rozpoznania sprawy w sadzie
miejscowo wiasciwym ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie

zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w



gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. w
postanowieniu z dnia 4 lipca 2006 r. V KO 55/06, Biul.SN 2006/8/17).
Z tych zatem wzgleddéw, nie dopatrujgc sie przestanek lezgcych u podstaw

stosowania przytaczanego przepisu prawa, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



