Sygn. akt V KO 92/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2022 r.
whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 380/17

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt XIV K 225/16

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przejecia wniosku M.S. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2022 r. Sagd Okregowy w Gdansku w sprawie o
sygn. akt XIV K 225/16 skazat oskarzonego M. S. na kare fgczng 25 lat
pozbawienia wolnosci za czyny z art. 207 § 1i2 k.k., art. 189§ 2i3 kk., 197§ 1i 4
k.k. W nastepstwie rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego i prokuratora
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku, w sprawie o sygn.
akt Il AKa 380/17 zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposdb, ze przyjat za podstawe
orzeczonego w punkcie Xll srodka karnego art. 41 a § 2 k.k., utrzymujgc wyrok w
mocy w pozostatej czesci.

Pismami z 25 lipca 2022 r. i 22 sierpnia 2022 r. M. S. wniést o wznowienie

postepowania w sprawie o sygn. akt XIV K 225/16 i wyznaczenie mu obroncy z



urzedu. W tresci wniosku skazany wskazat, ze w jego sprawie trzykrotnie
odrzucano zgtoszenie przestepstwa oraz, ze nastepnie prowadzone postepowanie
przygotowawcze ma zwigzek z przestepstwami popetnionymi przez prokuratora.
Skazany kwestionuje rowniez dokonane przez Sad Okregowy w Gdansku ustalenia
faktyczne w zakresie zeznan swiadkdéw.

Wskazac nalezy, ze zarzgdzaniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie
o sygn. akt Il KO 46/18 Przewodniczgcy Wydziatu Il 1zby Karnej Sadu
Najwyzszego odmowit przyjecia wniosku M. S. o wznowienie postepowania w
sprawie o sygn. akt XIV K 225/16. Uprzednio wyznaczony przez Sad Najwyzszy
obronca z urzedu stwierdzit bowiem brak podstaw do ziozenia wniosku o
wznowienie postepowania, zas skazany nie uzupetnit braku formalnego poprzez
podpisanie wniosku przez obronce z wyboru. Podstawg uprzednio ztozonego
wniosku 0 wznowienie postepowania byto kwestionowanie ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Okregowy w Gdansku oraz wyrazanie niezadowolenia z
relacji z dwczesnym obronca.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek skazanego o wznowienie wskazanego postepowania sgdowego
jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia
bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Wznowienie postepowania jest instytucjg prawng nalezgcg do kategorii
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Wznowienie postepowania moze nastgpic
wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k, art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig przepisu art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzagcego od adwokata, radcy prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego

oczywista bezzasadnos¢.



Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy,
ze pismo skazanego nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie, iz w
sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania.
Dodatkowo, w znacznej czesci wskazane we wniosku okolicznosci byty juz
przedmiotem oceny poprzedniego wniosku o wznowienie postepowania. W
zakresie ponownie kwestionowanych przez skazanego ustalen faktycznych nie
przytacza zadnych nowych faktéw czy dowoddéw swiadczgcych o tym, ze nie jest
sprawcg zarzucanych mu czyndw.

Skazany nie przywofat we wniosku réwniez okolicznosci swiadczacych o
popetnieniu przestepstwa w zwigzku z postepowaniem objetym wnioskiem o
wznowienie. Jezeli wnioskodawca uwaza, ze dostrzegane przez niego uchybienia
w zakresie prowadzonego postepowania miaty charakter przestepstwa, to aby
skutecznie powotaé sie na te okolicznos¢ w postepowaniu wznowieniowym
musiatby wskazac¢ potwierdzajgcy jg prawomocny wyrok skazujgcy albo orzeczenie
zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku
skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 k.p.k. lub
art. 22 k.p.k.

Podstawami wniosku o wznowienie postepowania nie mogg wiec byc¢
sugestie skarzgcego, iz w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa ("jest tam duzo przestepstw popetnionych przez Prokuratorke").

Wstepna kontrola wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545 §
3 k.p.k. stuzy wyeliminowaniu koniecznosci przeprowadzania réznego rodzaju
czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie
moze doprowadzi¢c do wznowienia postepowania. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obrohAcy z urzedu, skoro skazany nie podat w swoim wniosku
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore mogtyby byC rozpatrywane w ptaszczyznie
podstaw wznowienia postepowania.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.
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