Sygn. akt V KO 92/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie oskarzonych P. N., D. N.,, W.S., . P.,B. G. i M. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

zawartego w postanowieniu z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt Il K [...]
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2021 r. Sgd Rejonowy w O. w sprawie
osygn. akt Il K [...], wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu - Sadowi
Rejonowemu w P..

W czesci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy Sad Rejonowy wskazat, ze
przedmiotowa sprawa zostata mu przekazana na mocy — wydanego w trybie art. 38
§ 1 k.p.k. — postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Whnioskodawca podnidst, ze nie zgadza sie ze stusznoscig tego rozstrzygniecia,
wskazujgc, ze wczesniej w tym trybie ustalono wtasciwos¢ Sgdu Rejonowego w P.,
ktéry powotujgc sie na nowo ujawnione okolicznosci czyndw, stwierdzit swojg
niewlasciwo$¢ miejscowg i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w O. jako

wilasciwemu miejscowo i rzeczowo, co w konsekwencji skutkowato wszczeciem



kolejnego sporu o wtasciwos¢. Wnioskodawca stwierdzit, ze ,orzeczenie Sagdu
Okregowego w P. z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (...) negatywnie wptynie na dobro
wymiaru sprawiedliwosci”. W tym zakresie wyjasnit, ze sgad wnioskujgcy nie
dysponuje warunkami do bezstronnego, wnikliwego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania sgdowego i ukonczenia go bez zbednej zwioki, a to z uwagi na
ograniczone zasoby lokalowe, albowiem sad ten dysponuje w sumie czterema
salami rozpraw (z ktérych jedna znajduje sie w odrebnym budynku), ktére sg
intensywnie wykorzystywane przez siedmiu sedzidow orzekajgcych, a najwieksza z
tych sal, liczagca 40m?, nie pomiesci oskarzonych, ich obroncéw, swiadkéw,
publicznosci oraz biegtych. Nadto wskazano, ze obecnos¢ tych osob w jednym
pomieszczeniu o takiej powierzchni, nie jest mozliwa z uwagi na obecng sytuacje
epidemiologiczng i zwigzane z nig restrykcje. Podkreslono, ze rozstrzygniecie
sprawy ma istotne znaczenie dla lokalnej spotecznosci, a jeden z oskarzonych jest
osobg bliskg dla wieloletniego pracownika wydziatu karnego sgdu wnioskujgcego.
Zdaniem wnioskodawcy, okolicznosci te rodzg ,uzasadnione podejrzenie do
bezstronno$ci sgdu, stwarzajg przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposob obiektywny”. Sgd wnioskujgcy podnidst nadto, ze nieprzekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. bedzie stanowito zagrozenie dla rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie. Wskazat, ze Sad Rejonowy w O. ma mozliwosé
wynajecia sali (o powierzchni 136 m2) w oddalonym o 30 km Sadzie Okregowym
w P., jednakze sala ta jest intensywnie wykorzystywana przez sedzidw
orzekajgcych w tym sadzie, co komplikowatoby ustalenie dogodnego terminu.
Dodat, ze Sad Rejonowy w O. nie dysponuje samochodem stuzbowym, ktérym
sedzia sprawozdawca i protokolant mogliby dotrze¢ na rozprawe, a dojazd przy
uzyciu publicznych srodkéw komunikacji nie jest mozliwy z uwagi na koniecznosc
przetransportowania na rozprawe obszernych akt sprawy.

W ocenie wnioskodawcy, powyzsze okolicznosci rodzg ,watpliwosci co do
przeprowadzenia rzetelnego procesu karnego, czyli procesu, ktory zakonczy sie
w rozsgdnym terminie”, a samo ,zakwestionowanie przez Sgd nizszego rzedu, bez
zaistnienia nowych okoliczno$ci czyndw, prawomocnego rozstrzygniecia Sadu
wyzszego rzedu osfabia zaufanie spoteczne co do instytucji wymiaru

sprawiedliwosci”.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. oparte jest na zatozeniu, iz dobro wymiaru sprawiedliwos$ci jest
na tyle istotnie zagrozone, ze moze dojs¢ do zmiany wtasciwosci miejscowej sgdu
pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepisow. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze przestanka dobra wymiaru
sprawiedliwosci przejawia sie w mozliwosci niewtasciwego odbioru spotecznego co
do dziaftalnosci orzeczniczej sadu, jak rowniez w pewnych aspektach ekonomii
procesowej, zwigzanej jednak z koniecznoscig usuniecia sytuacji, w ktorej istnieje
zagrozenie dla rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, a zatem jednego z
celéow, jakie okreslone zostaty w art.2 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., IV KO 140/20, LEX nr 3115580.). Sam zas
obowigzek wykazania, ze w konkretnym przypadku zachodzg takie przestanki,
spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywg przekazania sprawy. Nadto, Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywat, ze przestanki
pozwalajgce na zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., nie podlegajg
wyktadni rozszerzajgcej, a nadmierne jej wykorzystywanie moze w praktyce
podwaza¢ zaufanie do niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., IV KO 144/10,
OSNwSK 2011, nr 1, poz. 127).

Analiza wniosku Sadu Rejonowego oraz dotgczonych do niego akt nie
wykazata, aby ujawnity sie okolicznosci pozwalajgce na stwierdzenie, ze w
niniejszej sprawie zachodzi sytuacja jednoznacznie $wiadczgca o tym, ze
rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez sgd wnioskujgcy sprzeciwiatoby sie dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy, pochylajgc sie nad istotg i celem
instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., niejednokrotnie podkreslat, ze wzgledy
natury technicznej, organizacyjnej czy nawet kadrowej, utrudniajgce rozpoczecie
sprawy i prowadzenie postepowania, nie uzasadniajg przekazania sprawy w trybie
art. 37 k.p.k. innemu sadowi réwnorzednemu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 10 maja 2000 r., [l KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 48;
12 marca 2008 r., Il KO 7/08, R- OSNKW 2008, poz. 599). Dopiero rzeczywiste



okolicznosci uniemozliwiajgce zakonczenie procesu, mogg sta¢ sie powodem do
zastosowania omawianej instytucji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2013 r., Il KO 65/13, LEX nr 1362622).

To wiasnie mozliwosci organizacyjne Sgdu Rejonowego w O. — w ocenie
wnioskodawcy — w gtdbwnej mierze miatyby uzasadnia¢ przekazanie niniejszej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Jednak juz z samej lektury wniosku wynika,
ze odnotowane w nim problemy mogg zostaCc w okreslony sposob rozwigzane,
chocby poprzez mozliwos¢ wynajecia przez sgd wnioskujgcy sali w siedzibie innego
sadu, o ile taka koniecznos¢ w ogdle bedzie zachodzi¢. Dostarczenie zas Srodkéw
umozliwiajgcych sedziemu sprawozdawcy i protokolantowi dojazd do miejsca
przeprowadzenia rozprawy, jak tez kwestia transportu akt sprawy, stanowig juz
zadania nalezgce do obowigzku podmiotow, ktére w sadzie witasciwym
odpowiadajg za zapewnienie odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych.
Ewentualne za$ niedogodnos$ci w realizacji tego rodzaju zabiegéw same w sobie
nie mogg uzasadniaC przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., podobnie jak
argument dotyczacy ,intensywnego wykorzystywania” sal sagdowych, albowiem ta
okolicznos¢ powszechnie charakteryzuje wszystkie sady na terenie kraju,
zwtaszcza te zlokalizowane w duzych osrodkach miejskich. Stad tez brak jest
podstaw do przyjecia, aby rozpoczecie i zakonczenie procesu w rozsgdnym
terminie bytlo w niniejszej sprawie istotnie zagrozone. We wniosku nie wykazano,
aby w sprawie wystgpity przeszkody powodujgce dtugotrwatg niemoznosé
procedowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej szesciu oskarzonych.
Nakreslone przez sgad wnioskujgcy problemy, cho¢ z pewnoscig zwigzane z
podejmowaniem dodatkowych czynnos$ci organizacyjnych, majg jednak charakter
usuwalny i nie nalezg do ekstraordynaryjnych okolicznosci, ktore dtugotrwale
tamowatyby mozliwos¢ rozpoznania niniejszej sprawy. Nalezy tu podkresli¢, ze
swoisty pragmatyzm, a takze ukrywana, ale w istocie istniejgca che¢ pozbycia sie
duzej, trudnej, czasochtonnej i pracochtonnej sprawy — nie mogg stanowic
podstawy do podjecia decyzji o przekazaniu sprawy sgdowi rownorzednemu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r., IV KO 101/13, LEX nr

1413158). Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze niniejsza sprawa — ogdlnie



identyfikowana z nieprawidtowosciami przy inwestycji budowlanej na obszarze P.
[...] — pozostaje w zainteresowaniu mediéw nie tylko o zasiegu regionalnym.

Nie sposéb tez wuzna¢, aby samo =zainteresowanie lokalnej spotecznosci
rozstrzygnieciem sprawy — lakonicznie nadmienione przez wnioskodawce — wigzato
sie z jakimkolwiek ujemnym wptywem na swobode orzekania sgdu wnioskujgcego,
czy tez stwarzato przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny. W tym kontekscie nie uszczegétowiono tez podanej we wniosku
okolicznosci co do tego, ze jeden z oskarzonych jest osobg bliskg dla wieloletniego
pracownika wydziatu karnego sadu wnioskujgcego. Wystgpienie tego rodzaju
sytuacji — i to bez blizszego jej wyjasnienia — nie moze wszak automatycznie
determinowac konkluzji, ze zapadte w sprawie rozstrzygniecie nie bedzie wolne od
pozaprocesowych wptywow.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Sad Rejonowy w O.
inicjatywa przekazania sprawy innemu sadowi rownorzednemu -— Sgdowi
Rejonowemu w P. (ktérego wtasciwos¢ miejscowg stwierdzono uprzednio),
pozbawiona jest podstaw, o ktérych mowa w art. 37 k.p.k. Z uzasadnienia wniosku
wynika, iz Sad Rejonowy w O. w istocie dgzyt do zakwestionowania podjete]
w sprawie decyzji sgdu wyzszego rzedu co do swojej wtasciwosci (tj. wydanego w
trybie art. 38 § 1 k.p.k. postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 15
pazdziernika 2021 r.), ktérej prawidiowosci Sgd Najwyzszy w niniejszym trybie
procesowym nie jest uprawniony badaé, a co za tym idzie, réwniez sanowac jej
ewentualnej wadliwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



