Sygn. akt V KO 92/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. bez udziatu stron

w sprawie P. W,

w przedmiocie rozwazenia oczywistej bezzasadnos$ci wniosku o wznowienia
postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI K (...),

zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ oczywistg bezzasadnos¢ i odmowi¢ przyjecia wniosku

P. W. o wznowienie postepowania w w/w sprawie.

UZASADNIENIE

Skazany P. W., w kolejnym swoim wystgpieniu, potraktowanym jako osobisty
wniosek o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w P. sygn. akt
XVI K (...), zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 marca
2013 r., sygn. akt Il AKa (...), ponownie podnidst zagadnienie braku podstaw do
przypisania mu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., zamiast przestepstwa z art. 157 §
1 k.k. oraz wniést o wyznaczenie mu obrohcy z urzedu w celu sporzadzenia
wniosku spetniajgcego wymagania ustawowe.

Zarzgdzeniem z dnia 7 wrzesnia 2020 r. Przewodniczgcy Wydziatu V Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego wezwat P. W. do przedstawienia okolicznosci i faktow
majgcych stanowi¢ podstawe ewentualnego wniosku, ktére nie byty znane w



zakonczonym prawomocnie postepowaniu a spetniajg kryteria wymagane do
wznowienia postepowania.

W odpowiedzi z dnia 15 wrzesnia 2020 r., zatytutowanej ,Wniosek o
wznowienie postepowania”, skazany ponowit wniosek o wyznaczenie mu obroncy z
urzedu, powtdrzyt teze, ze jego zachowanie w czasie zdarzenia bedgcego
przedmiotem procesu, ograniczyto sie do czynu wyczerpujgcego znamiona
okreslone w art. 157 § 1 k.k. oraz powotat sie na zeznania swd. M. L. , ktéry miat
widzie¢ nieznanych osobnikéw udajgcych sie do mieszkania pokrzywdzonego. To
witadnie ta relacja miata — w przekonaniu wnioskodawcy — stanowi¢ nowg
okolicznos¢ uzasadniajgcg wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje, ze sad wiasciwy do rozpoznania
wniosku 0 wznowienie postepowania jest zobowigzany do przeprowadzenia
wstepnej kontroli okolicznosci przedstawianych przez osobe wystepujgcg z
inicjatywg uruchomienia procedury wznowienia postepowania. W sytuacji, gdy z
tresci wywodow zaprezentowanych sgdowi wynika, ze podnoszone argumenty nie
spetniajg w ogole kryterium ustawowych przestanek wznowienia postepowania —
powotany przepis nakazuje odmoéwié przyjecia takiego wniosku, jako oczywiscie
bezzasadnego — nawet bez podejmowania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia
brakéw formalnych pisma procesowego, tj. — w realiach tej sprawy — rozwazenia
wniosku 0 wyznaczenie skazanemu obrohcy z urzedu i zwolnienia go z obowigzku
uiszczenia opfaty.

Taka wiasnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie.

Przypomniec¢ trzeba zatem, ze to kolejne juz wystgpienie skazanego P. W. nie
zawiera jakichkolwiek konkretnych okolicznosci odwotujgcych sie do ustawowych
podstaw, ktorych wykazanie jest niezbedne dla skutecznego ubiegania sie o
zastosowanie instytucji wznowienia postepowania. Stosownie bowiem do
dyspozycji art. 540 § 1 - 3 k.p.k. oraz art. 540b § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe
wznawia sie jezeli:

- w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, co mogto miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia;

- po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody okreslonej kategorii nie
znane przedtem sgdowi;



- stwierdzono niezgodnos¢ z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub z ustawa, przepisu prawnego, na podstawie ktérego wydano kwestionowane
orzeczenie;

- potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez RP;

- sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono
zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny
SposOb niz osobiscie i wykazano, ze nie wiedziat on o terminie oraz mozliwosci
wydania orzeczenia pod jego nieobecnosc¢, ponadto

- na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie w wypadku
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k., tj. bezwzglednych
powoddw uchylenia orzeczenia.

Jednak z punktu widzenia podjecia czynnosci zmierzajgcych do wznowienia
postepowania zasadnicze znaczenie ma, aby wspomniane okolicznosci ujawnity sie,
a wiec staly sie dostrzegalne dla uczestnikdbw procesu po prawomocnym
zakonczeniu postepowania i mogty by¢ uznane przez sgd za majgce powyzsze
znaczenie. Jak dotychczas w tej sprawie — takie fakty nie ujawnity sie — ani nie
wskazat ich skarzgcy. Przywotany w ostatnim pismie skazanego dowod z zeznan
swd. M. L. nie spetnia kryterium ,nowego faktu Ilub dowodu”, skoro byt
przeprowadzony w toku procesu. Relacja swd. M. t. zostata wprowadzona do
materiatu dowodowego sprawy w wyniku postanowienia Sgdu Okregowego w P. z
dnia 12 grudnia 2012 r. (k. — 628) wydanego na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 392 § 1 k.p.k. 0 ujawnieniu zeznan m.in. w/w swiadka bez ich odczytywania.
Zostata ona oceniona przez sad meriti (k. - 696) jako wiarygodna, ale pozbawiona
istotnego znaczenia z punktu widzenia dokonywania ustalen w sprawie. Zatem, z
punktu widzenia ustawowych przestanek wznowienia postepowania nie ma ona
waloru nowego dowodu, ujawnionego po wydaniu orzeczenia skazujgcego P. W..

W tej sytuacji nalezato dojs¢ do przekonania, ze Zzadna z podnoszonych w
obecnym wystgpieniu okolicznoéci nie nalezy do kregu tych, ktére ustawa
przewiduje jako normatywne podstawy umozliwiajgce badanie sprawy z punktu
widzenia ewentualnego wniosku 0 wznowienie postepowania.

Podsumowujgc, w Swietle powotanych okolicznosci uzasadniona jest ocena,

ze zostata spetniona przestanka oczywistej bezzasadnosci wniosku osoby



lustrowanej, okreslona w art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. albowiem kolejne
wystgpienie P. W. w tej sprawie nie dostarczyto argumentoéw odwotujgcych sie do
ktérejkolwiek z podstaw wznowienia postepowania przewidzianych w
obowigzujgcych przepisach a wywody zaprezentowane przez wnioskodawce
odwotujg sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w poprzednich
postepowaniach wznowieniowych prowadzonych w tej sprawie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



