Sygn. akt V KO 92/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie Z.G.

skazanego za czyny z art. 197 § 2i 3 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2019 r.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lutego 2018 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XVI K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2017 r., w sprawie o0 sygn.

akt XVI K (...), uznat Z.G. za winnego popetienia czynéw: z art. 197 § 2 i 3 pkt 2
kk.iart. 200 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k., za ktéry wymierzyt mu
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1); z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art.
13 § 1 kk. wzw. zart. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare
2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 5); dwéch czynéw z art. 200 § 1 k.k. w
zw. 12 k.k., za ktére wymierzyt kary po 2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci
(pkt 8 i 11), oraz czynu z art. 197 § 2 i 3 pkt 2 k.k., za ktory wymierzyt kare 3 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 14). Wymiar kary fgcznej okreslono na 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie Sad | instancji zastrzegt, ze kara ta ma byc¢

odbywana w systemie terapeutycznego oddziatywania w zwigzku z zaburzeniami



preferencji seksualnych. Sgd Okregowy w P. nadto orzekt srodki karne w postaci
zakazu zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzonymi (pkt 3, 7, 10, 13, 16),
zakazu zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich zawodow albo
dziatalnosci zwigzanej z wychowywaniem, edukacjg, leczeniem lub opiekg nad
matoletnimi (pkt 2, 6, 9, 12, 15), zadoscuczynienie na rzecz matoletniego
pokrzywdzonego (pkt 4). Ponadto Sgd Okregowy orzekt wobec Z.G. tytutem Srodka
zabezpieczajgcego umieszczenie go po odbyciu kary w zakfadzie psychiatrycznym
(pkt 19).

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce
oskarzonego i prokuratora, wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt obronca skazanego.
Postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 r. w sprawie V KK 377/18, Sad Najwyzszy
oddalit kasacje obrohcy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Z.G. zainicjowat juz uprzednio postepowanie zmierzajgce do wznowienia
postepowania karnego zakonnczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w P. z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XVI K (...). W sprawie
tej wyznaczony z urzedu obronca nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania karnego. W rezultacie, dnia 25 wrzesnia 2018 r. Sgd
Najwyzszy postanowit utrzymac¢ w mocy zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania z powodu nieuzupetnienia w terminie jego brakow
formalnych (sprawa o sygn. V KO 33/18).

W pismie z dnia 22 lipca 2019 r. skierowanym do Sadu Apelacyjnego w (...),
Z. G. wniést o ,ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania oraz zwolnienie od optaty sgdowej od wniosku o
wznowienie” w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod
sygnaturg akt Il AKa (...). Wskazane powyzej wnioski uzasadnit wystgpieniem
,howych faktéw i okolicznosci”, trecig art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 541 § 1 i
2 k.p.k. oraz wydaniem w dniu 21 lutego 2019 r. postanowienia przez Sad
Rejonowego w G. w sprawie o sygn. akt 11 K(...) oraz postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt XVII Kz (...) (k. 3).



Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. skazany ponowit swoje wczesniejsze
postulaty tj. o wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawie |l AKa (...) Sadu Apelacyjnego w (...) oraz
zwolnienie go od optaty od wniosku o wznowienie postepowania (k. 5).

Zarzgdzeniem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Przewodniczgcy Wydziatu
V Izby Karnej Sgdu Najwyzszego zobowigzat skazanego Z.G. do udzielenia w
terminie 7 dni informacji, ,jakie to okolicznoéci, wskazywane w art. 540 k.p.k., majg
stanowi¢ podstawe kolejnego postepowania o wznowienie (nie bedgce
przedmiotem oceny w sprawie V KO 33/18)”, pod rygorem nierozpoznania wniosku
o ustanowienie obroncy z urzedu i skierowania wniosku na posiedzenie w trybie art.
545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku. Zarzgdzenie zostato
doreczone skazanemu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. (k. 9, k.14).

Wykonujgc opisane powyzej zarzgdzenie skazany w piSmie z dnia 17
pazdziernika 2019 r. (data nadania tozsama) ponownie wskazat przepis art. 541
§2kpk wzw. z art. 541 § 1 k.p.k. i art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. jako podstawe
wznowienia postepowania oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w G. w sprawie 0
sygn. akt Il K (...) i Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt XVII
Kz (...), ktére w jego ocenie ,nie mogty by¢ przedmiotem oceny w sprawie V KO
33/18”. Ponadto skazany wskazat, ze ,potrzeba wznowienia postepowania wynika
takze z obrazy art. 92 k.p.k. przed Sgdem pierwszej instancji i tyczy bezposredniej
przestanki uchylenia orzeczenia wskutek okolicznosci, ktorych w ogdle nie
uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu, a ktére miaty istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia jego sprawy oraz ,catej palety nowych dowodow, faktow i
okolicznosci juz $Scisle okreslonych i zabezpieczonych na potrzebe tego
postepowania, wynikajgcych z art. 540 par. 1 p.) 2a k.p.k.” (k. 15).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny i w zwigzku z tym nalezato
odmoéwi¢ jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wczeshiejszego rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (obroica lub petnomocnik) bez

wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku,



w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane
w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, w art. 545 § 3 Kk.p.k.
ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie
postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Dla
tej kontroli decydujgca jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktory moze byc¢
oczywiscie bezzasadny z roznych powodow, na co wskazuje uzyte w art. 545
§ 3 k.p.k. wyrazenie ,w szczegolnosci”. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ wiec
moze chocby z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktére nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
Il KO 49/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
Il KO 25/18).

W zwigzku z trescig pism skazanego Z.G. z dnia: 22 lipca 2019 r. (k. 3), 7
sierpnia 2019 r. (k. 5) oraz 17 pazdziernika 2019 r. (k. 15 — 16) nalezy stwierdzi¢,
ze nie wskazujg one okolicznosci, ktore umozliwityby wystgpienie z inicjatywa
wzruszenia prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 wrze$nia
2017 r., sygn. akt XVI K (...).

Skazany Z.G. nie wskazat na jakiekolwiek nowe fakty lub dowody, ktére
pozwalatyby dostrzec podstawe do wznowienia postepowania karnego
zdefiniowang w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. W Swietle tego przepisu postepowanie
karne podlega wznowieniu nie w razie zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do
trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale wtedy, gdy nowe fakty lub dowody
wiarygodnie podwazajg poczynione w sprawie istotne ustalenia faktyczne, to jest,
gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia, ktore zostato wydane. Analizujgc
treS¢ pism skazanego nalezy stwierdzi¢, ze takich nowych faktéw lub dowodéw nie
wskazat. W szczegolnosci, nie stanowig takich ,nowych faktow i dowodow” dwa
orzeczenia, tj. postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 lutego 2019 r.,
sygn. akt Il K (...), i postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 maja 2019 r.,

sygn. akt XVII Kz (...), wymienione przez skazanego w jego pismach i zatgczone do



akt tej sprawy (k. 22 - 29 akt Sadu Najwyzszego). Orzeczenia te nie dotyczg w
zaden sposob kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Oba postanowienia
dotyczyly umorzenia postepowania zainicjowanego oskarzeniem positkowym
subsydiarnym Z.G. przeciwko M.S., ktéry zostat przez skazanego oskarzony o
popetnienie czynu z art. 231 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze ,w
dniu 25 pazdziernika 2016 r. o godz. 20.05 w programie informacyjnym T.
emitowanym przez regionalng T (...) wP. opublikowat nierzetelne i w Zzaden
sposob niezweryfikowane wiadomos$ci jawigce sie jeszcze przez dtuzszy
nieustalony doktadnie okres na pasku informacyjnym tegoz programu tv, ktére na
tym etapie postepowania naruszyly prawa zaledwie podejrzanego (wnioskodawcy)
wynikajgce z art. 5 k.p.k.”. W tej sprawie postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa z zawiadomienia skazanego zostato utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Rejonowego w G.. Pomimo tego skazany wniost do sgdu subsydiarny akt
oskarzenia, co musiato poskutkowa¢ umorzeniem tak zainicjowanego
postepowania sgdowego (postanowienie Sagdu Rejonowego w G. z 21 lutego 2019
r.).

Jesli chodzi o podstawe wznowienia z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., to nie
wznowienie postepowania ma by¢ Srodkiem do ujawnienia przestepstwa, lecz
ustalenie popetienia przestepstwa prawomocnym wyrokiem skazujgcym (chyba,
ze orzeczenie takie nie musi zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17
§1 pkt 3 — 11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.), moze dopiero stanowi¢ podstawe
do wystgpienia z wnioskiem o0 wznowienie, oczywiscie o ile zostanie tez
stwierdzone, ze dopuszczono sie tego przestepstwa w zwigzku z postepowaniem,
a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, iz mogto to mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia. Wymienione przez skazanego orzeczenia nie mogg by¢ potraktowane
jako $wiadczgce o ziszczeniu sie przestanki wznowienia, o ktérej mowa w art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k. Skazany zdaje sie dgzy¢ do wykazania, iz prokurator dopuscit sie
przestepstwa informujgc o sprawie skazanego w czasie emisji programu telewizji
lokalnej, a przestepstwo to miato mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia. Z kolei
w wydaniu postanowienia o0 umorzeniu postepowania (sprawy o sygn. akt [l K (...) i
XVII Kz (...)) skazany zdaje sie upatrywac okolicznosci wskazanej w art. 541 § 1

k.p.k. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze kwestie publikacji medialnych



zwigzanych z przedmiotowg sprawg skarzgcy podnosit juz w toku prowadzonego
przeciwko niemu postepowania karnego (k. 1597 akt sprawy XVI K 39/17). Byty one
takze wskazywane w poprzednim postepowaniu wznowieniowym, prowadzonym
przed Sgdem Najwyzszym pod sygnaturg V KO 33/18 (pismo z dnia 17 kwietnia
2018 r. — k. 27 — 28 akt V KO 33/18 SN). W niniejszym postepowaniu skazany byt
zobowigzany do przytoczenia okolicznosci nie bedacych przedmiotem oceny we
wczesniejszym postepowaniu wznowieniowym. Takimi nowymi okolicznosciami,
ktére wskazywalyby na dopuszczenie sie przestepstwa w  zwigzku
z postepowaniem karnym, a ponadto na istnienie uzasadnionej podstawy do
przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tesc¢ orzeczenia, nie jest postanowienie Sgdu
Rejonowego w G. i wydane na skutek kontroli odwotawczej tegoz postanowienia -
postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 maja 2019 r.

Wobec tego, ze wniosek skazanego w istocie w przewazajgcym zakresie
odwotuje sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, jak rowniez nie przywotuje innych okolicznosci, ktore
wskazywatyby na ziszczenie sie przestanek wznowieniowych, nalezato odmodwic
jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.
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