Sygn. akt V KO 91/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2021 r,
kwestii przyjecia wniosku skazanego z art. 148 § 1 k.k.
A. K.
0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt XVI K {(...),
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.
UZASADNIENIE

Skazany A. K. pismem z dnia 11 maja 2021 r. skierowanym do Sgdu Apelacyjnego
w (...) zwrdcit sie z wnioskiem o uchylenie wyroku tego Sgdu z dnia 21 maja 2013 roku ,
sygn. akt Il AKa (...), ,gdyz ujawnity sie nowe poprzednio nieznane okolicznosci’.
Nastepnie podal, ze jego zona wychowywata sie w rodzinie ,alkoholowej, gdyz jej ojciec byt
alkoholikiem”. Po $mierci ojca zaczeta popadac¢ w depresje. Zazywata leki uspokajajace i
leczyta sie w (...) Osrodku Zdrowia Psychicznego. Miata dwie proby samobojcze, ktére
udaremnit. Krotko przed zdarzeniem zawarta dwie polisy ubezpieczeniowe na zycie na
ktére uposazyta syna. Byta swiadoma, ze jak popetni samobdjstwo to te polisy nie bedg
zrealizowane. Whniést sprawe rozwodowg. Schowat gadzety erotyczne zonie, ktére miaty

by¢ dowodem w sprawie rozwodowej. To mogto spowodowaé pogorszenie stanu



psychicznego zony. Nie powotano biegtego z zakresu pozarnictwa, czy pozar powstat w
wyniku tadowania telefonu, ewentualnie biegtego, czy zona mogta by¢ w takim stanie
psychicznym by sama sie podpali¢. Sady nie zwrdcili uwagi na opinie biegtego z zakresu

pozarnictwa, ktora okreslata czas powstania pozaru.

Nadto w oddzielnym piSmie skazany wniést o "wyznaczenie mu obroncy z urzedu,

w osobie adw. C. W.”, przy czym juz tego wniosku w zaden sposob nie uzasadnit.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z tresci opisanego wniosku o0 wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnosé. Dlatego tez nalezato odmowic¢ jego przyjecia bez wzywania do usuniecia

jego brakéw formalnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest jednoznaczne stanowisko,
ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych s$rodkow
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie
przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do
wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze w art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli
wniosku o0 wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej
bezzasadnosci. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia
jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegodlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania,
wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Decydujgca jednak jest sama treS¢ wniosku o
wznowienie, ktéry moze by¢ oczywiscie bezzasadny z réznych powoddw, na co wskazuje

uzyte wyrazenie "w szczegoélnosci".

Oczywista bezzasadnos¢ wniosku ztozonego w niniejszej sprawie wynika przede
wszystkim z jego tresci, ktéra skonfrontowana z przepisami regulujgcymi instytucje
wznowienia postepowania skutkuje tylko takg oceng tegoz wniosku. Tg ocene wniosku
implikujg wrecz - wylgcznie zawarte w nim twierdzenia. Tym bardziej, ze to na
wnioskodawcy cigzyt obowigzek, co najmniej, uprawdopodobnienia zaistnienia podstaw do
wznowienia postepowania w rozumieniu wymogow wskazanych w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego , zwtaszcza w art. 540 § 1, 2 i 3 k.p.k. Dopetnienie tej

powinnosci w sposob nalezyty warunkowato by dopiero mozliwo$¢ wyznaczenia mu



adwokata z urzedu dla sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, badz tez
sporzadzenia opinii o braku podstaw do dokonania tej czynnosci. Zestawienie tresci pisma
skazanego inicjujgcego niniejsze postepowanie z trescig przywotanych przez niego
wyrokéw obydwu Sagdéw pozwala wnioskowaé o tym, ze skazany traktuje instytucje
wznowienia postepowania jako szanse na ponowienie przeprowadzonego juz w jego
sprawie (prawomocnie) postepowania. Przy czym w istocie zadnych nowych dowodow nie
zgtasza i Kkonkretyzuje, a snuje jedynie przypuszczenia co do mozliwych do
przeprowadzenia w jego sprawie srodkow dowodowych, nie wskazujgc ich jednakze wprost
i nie podajgc, jak ich przeprowadzenie mogtoby dowodzi¢ btednosci prawomocnego wyroku
wydanego w postepowaniu, ktérego to wznowienia sie domaga. Réwnoczesnie skazany
catkowicie abstrahuje od tego materialu dowodowego, ktéry byt podstawg uznania jego
sprawstwa przypisanej mu zbrodni. Doda¢ tez nalezy, iz jest to juz kolejny wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie skazanego. W poprzednim, ktory ztozyt w dniu 2
pazdziernika 2017 r. takze powotywat sie na wczesniejsze leczenie psychiatryczne zony,
podejmowane przez nig préby samobdjcze, uposazenie w polisie na zycie syna Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie V KO 79/17 odmowit
przyjecia tego wniosku, na co zaskarzyt sie skazany, ale Sgd Najwyzszy w rozszerzonym
sktadzie postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt V KO 79/17 nie uwzglednit
jego zazalenia. Podobnie we wczesniejszym wniosku obroncy skazanego o wznowienie
postepowania réwniez byly podnoszone kwestie zwigzane z leczeniem sie w przesziosci
przez pokrzywdzong w (...) Osrodku Zdrowia Psychicznego, ale i ten wniosek Sad

Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt V KO 9/15 oddalit.

Rownoczeénie zawarte w przedmiotowym pisSmie skazanego inicjujgcym niniejsze
postepowanie stwierdzenia na temat opinii bieglego z dziedziny pozarnictwa sg na tyle
ogolnikowe i nie konkretne, iz trudno potraktowacé ja jako prezentujgce ,nowe dowody” i to
takie, ktore w wysokim stopniem prawdopodobienstwa miatyby wykazywaé, ze skazany

przypisanej mu prawomocnie zbrodni zabdjstwa swojej zony nie popeinit.

Tymczasem przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze wznawia sie postepowanie,
jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na zaistnienie
trzech okolicznosci wymienionych w § 1 pkt 2 lit. a — ¢ . Strona przywotujgca te nowe
dowody lub fakty powinna zatem wykazaé, ze nie byly one jej znane przed datg
uprawomocnienia sie orzeczenia. Skazany tych powinno$ci nie dopetnit, domaga sie w

istocie jedynie dokonania kontroli prawidtowosci juz przeprowadzonej oceny materiatu



dowodowego sprawy prawomocnie zakonczonej, co juz nie jest w postepowaniu

wznowieniowym mozliwe.

Brak jest zatem podstaw do uznania zasadnosci zgtoszonego przez skazanego w

przedmiotowym wniosku zgdania — tym bardziej tylko w taki sposob uzasadnionego.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze regulacja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to, aby
wyeliminowa¢ koniecznos¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci procesowych
zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do
wznowienia. Niezasadne jest wiec wyznaczanie obrohcy z urzedu, skoro skazany nie podat
w swoim wniosku okolicznosci, ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw

wznowienia postepowania.

Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



