Sygn. akt V KO 91/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie B.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy o sygn. akt Il K (...) do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy w K. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy o sygn. akt Il K[...] do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na zly stan zdrowia
oskarzonego, uniemozliwiajgcy mu odbywanie podrézy z miejsca zamieszkania do
siedziby Sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy. Wystgpienie to poprzedzone
zostato stosownym wnioskiem obroncy oskarzonego, do ktérego dotaczono opinie
biegtego sgdowego opisujgcg stan zdrowia oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w K. nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz

jest ona co najmniej przedwczesna.



Odstepstwo od =zasady rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo ma charakter wyjagtkowy i musi wigza¢c sie z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. W pojeciu tym miesci sie bez watpienia brak mozliwosci
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy w zwigzku ze ziym stanem zdrowia
oskarzonego, ktory uniemozliwia mu odbywanie podrozy i dotarcie do siedziby sadu
wiasciwego. Okolicznos¢ ta wymaga jednak sprawdzenia i udowodnienia.
Do wniosku obroncy oskarzonego dotgczona zostata kopia opinii biegtego lekarza
zdnia 4 czerwca 2019 r. wydanej — jak wynika z jej tresci — na skutek
postanowienia Sgdu Rejonowego w C.. Z niestarannie sporzgdzonej kopii opinii
wynika, Zze rozpoznana u oskarzonego hemofilia nie stanowi przeciwskazan do
braniu udzialu w rozprawie. Jednak nastepstwa tej choroby - skionnos¢
do wylewow i znacznego stopnia ograniczenie ruchomosci stawéw powodujg, ze
wedtug biegtego, ,bezpieczniejsze dla badanego (...), bytoby uczestniczenie
w rozprawie przed Sgdem w B. ”, a wiec sgdem wtasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania oskarzonego”. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze
przekonanie Sadu Rejonowego w K. o0 potrzebie przekazania sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu nie zostato nalezycie uzasadnione,
poniewaz:

- opinia, na ktérg powotuje sie Sad stanowi jedynie niestarannie wykonang kopie
dokumentu,

- opinia ta pochodzi sprzed kilku miesiecy i wydana zostata na potrzeby innego
postepowania prowadzonego przed Sgdem Rejonowym w C.,

- Z tresci opinii wcale nie wynika jednoznacznie, ze jedynym sposobem na sprawne
przeprowadzenie postepowania sgdowego jest przekazanie sprawy do rozpoznania
sgdowi wiasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania oskarzonego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wystgpienie Sgdu Rejonowego w K.
z inicjatywg opartg o przepis art. 37 k.p.k. oceni¢ nalezy jako przedwczesne,
poniewaz powod tego wystgpienia nie zostat nalezycie procesowo zweryfikowany.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.
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