Sygn. akt V KO 91/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie skazanego G. G.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 5 wrzesnia 2019 r.

wniosku adwokata T. S. (S.) — ustanowionego obroncg z urzedu skazanego w celu
zbadania przestanek do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania — 0
zasgdzenie wynagrodzenia za sporzgdzenie wniosku o wznowienia postepowania,
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz § 2 pkt 1, § 4 ust.
1, 314, § 17 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019,
poz. 18)

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. (S.), Kancelaria
Adwokacka w W. — ustanowionego obronca z urzedu skazanego
G. G. - optate w wysokosci 664,20 zt (szes¢set szescdziesigt
cztery zlote dwadziescia groszy), w tym 23% VAT za
sporzgdzenie w imieniu skazanego i wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania oraz kwoty 22,20 zt (dwadziescia dwa
ztote dwadziescia groszy) tytutem poniesionych przez obronce

wydatkow zwigzanych z udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE
Whniosek zastugiwat na uwzglednienie. Zarzgdzeniem z dnia 14 stycznia

2019 r. adw. T. S. zostat wyznaczony obroncg z urzedu skazanego w celu



zbadania istnienia przestanek do sporzadzenia wniosku 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt Il K (...).

Obronca, po zapoznaniu sie z materiatami postepowania, w imieniu
skazanego sporzadzit i wniost do Sadu Najwyzszego wniosek o wznowienie
postepowania.

Dlatego, uwzgledniajgc wymagany naktad pracy adwokata, stopien zawitosci
sprawy oraz obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
zasadne okazato sie zasgdzenie opftaty w wysokosci 150% optaty zasadnicze).
Uwzgledniono rowniez wymég powiekszenia jej o kwote 23% podatku od towardw i
ustug.

Majgc na uwadze ponadto niezbednos$¢ i celowosé poniesionych przez
obronce wydatkow, zwigzanych z ekspedycjg korespondencji za posrednictwem
operatora pocztowego — Poczty (...), nalezato zasgdzi¢ ich réwnowartosé
w zgdanej przez obronce kwocie.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.



