V KO 90/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie M.S.

skazanego za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i in.

0 wznowienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 22 pazdziernika 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

zgdania sedzi Sadu Najwyzszego B.S. wytgczenia jej od udziatu
w sprawie

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie wylaczaé sedzi Sadu Najwyzszego B.S. od udziatu w sprawie
0 sygn. akt V KO 90/25.
[WB]

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa z wniosku obroncy skazanego
M.S. o wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 6/20,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn.
akt IV K 254/16, mocg ktérego M.S. zostat skazany m. in. za czyn z art. 148 § 2 pkt

1 k.k. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wniosek o wznowienie
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ograniczony zostat przez obroce do zgdania wznowienia postepowania co do tego
wiasdnie przestepstwa, a jego podstawg jest twierdzenie, ze w dniu zdarzenia
skazany przebywat w innym miejscu, na dowdd czego dotgczono oswiadczenia
0s6b, ktére okolicznosc te majg potwierdzac. Sprawa ta zarejestrowana zostata pod
sygn. akt V KO 90/25 i zarzadzeniem Prezesa Izby Karnej przydzielona do referatu
sedzi Sgdu Najwyzszego B.S..

W dniu 3 pazdziernika 2025 r. sedzia Sgdu Najwyzszego B.S., powotujgc sie
na tres¢ art. 41 § 1 k.p.k., ztozyta zgdanie wytgczenia jej od udziatu w rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy. W uzasadnieniu wskazata, ze zasiadata w sktadzie Sgdu
Najwyzszego, ktory rozpoznawat kasacje od objetego obecnie wnioskiem o
wznowienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, przy czym Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 6 lipca 2022 roku, sygn. lll KK 443/21, czesciowo uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu. W ztozonym os$wiadczeniu sedzia zaznaczyta, ze cho¢ zaden z
zarzutow podniesionych w kasacjach nie odnosit sie do przypisanej M.S. zbrodni
zabojstwa, ktérej dotyczy aktualnie ztozony wniosek o wznowienie postepowania, to
czyny, co do ktérych wypowiadat sie Sad Najwyzszy (z jej udziatem) miaty
bezposredni zwigzek z przypisanym M.S. przestepstwem z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Z
tej przyczyny jej udziat w rozpoznaniu wniosku o wznowienie postepowania w
niniejszej sprawie mogtby wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnosci
w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podstaw do uwzglednienia ztozonego zgdania Sgd Najwyzszy nie dostrzega.

Na wstepie wskazac nalezy, ze idgce dalej unormowanie przewidziane w art.
40 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wylgcza mozliwosci nawet kilkukrotnego orzekania przez
tego samego sedziego w tej samej sprawie w drugiej instancji. Poglad ten znajduje
potwierdzenie nie tylko w licznych judykatach Sgdu Najwyzszego (zob. m. in. wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., Il KK 294/15, Lex 2026390; wyrok SN z dnia 18
czerwca 2015 r., IV KK 42/15, Lex 1745834; postanowienie SN z dnia 17
pazdziernika 2012 r., IV KK 192/12, Lex 1226733), ale i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. (SK 66/13, OTK-A 2015/4/47)

Trybunat stwierdzit bowiem, ze art. 40 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks



V KO 90/25 3

postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje wytgczenia sedziego z mocy prawa od ponownego udziatu w
postepowaniu apelacyjnym, jezeli sedzia w tej sprawie brat udziat w wydaniu
orzeczenia uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Okolicznosci te w oczywisty sposéb majg zastosowanie
takze w postepowaniu kasacyjnym i wznowieniowym, z poczynionymi ponizej
dalszymi uwagami.

Zgodnie bowiem z bedgcym =zasadniczym przedmiotem analizy Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie przepisem art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Przepis ten
expressis verbis odwotuje sie do ,uzasadnionej watpliwosci”, a zatem musi ona
istnie¢ obiektywnie i poddawaé sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie byc
tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby (zob. postanowienie SN z dnia
11 stycznia 2012 r., sygn. lll KK 214/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 40). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze zobiektywizowaniu oceny
bezstronno$ci sedziego w danej sprawie pomaga odwotanie sie do przecietnego,
rozsgdnie myslgcego, zewnetrznego obserwatora procesu (wyrok SN z dnia 25
lutego 2009 r., sygn. Il KK 249/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 48).

Wskazuje sie jednoczesnie, Ze fakt, iz okreslony sedzia brat uprzednio udziat
w wydaniu orzeczenia kasatoryjnego, nie jest sam w sobie przeszkodg do
uczestniczenia przez niego w skfadzie sgdzgcym przy rozpatrywaniu ponownego
srodka odwotawczego od wyroku sgdu meriti, jaki zapadt po uchyleniu pierwszego
z wydanych wyrokéw, analogicznie kwestie te ujmujgc w kontekscie sedzidw
rozpoznajgcych nadzwyczajne srodki zaskarzenia (w postepowaniu kasacyjnym lub
wznowieniowym). Uprzedni udziat w orzekaniu kasatoryjnym nie swiadczy bowiem
0 braku bezstronnosci tego sedziego przy rozpoznawaniu kolejnego srodka
zaskarzenia. W takim jednak wypadku mozna moéwi¢ o zaistnieniu w aspekcie
zewnetrznym watpliwosci co do jego bezstronnosci wowczas, gdy przy poprzednim
orzekaniu sad z jego udziatem, uchylajgc wyrok, wypowiedziat kategoryczne

poglady co do mozliwosci przypisania oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa
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w Swietle istniejgcych w sprawie ustalen faktycznych i przy prawidtowej ich ocenie,
a wiec gdy w zdecydowany sposob wypowiedziat sie odnosnie do owych ustalen i
winy oskarzonego, bez wzgledu na to, w jakim fragmencie uzasadnienia wyroku
wyrazono takie stanowisko (por. wyroki SN z dni: 28 kwietnia 2016 r., Il KK 294/15,
OSNKW 2016, nr 7, poz. 49 ; 21 lutego 2019 r., IV KK 390/18, Lex 2623746; 30
stycznia 2020 r., IV KK 373/19, Lex 3260259; postanowienie SN z dnia 4 lipca
2023 r., IV KK 189/23, Lex 3576736; postanowienie SN z dnia
5 czerwca 2024 r., | KA 6/24, Lex 3721397).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy
lakonicznos¢ warstwy argumentacyjnej zgdania sedzi B.S., ktoéra za okolicznosc¢
majgcg swiadczy¢ o zaistnieniu watpliwosci co do jej bezstronnosci poczytuje fakt
uczestnictwa w sktadzie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje co do innych
czyndéw, anizeli objety wnioskiem o wznowienie, wskazujgc na ich ,bezposredni
zwigzek” z czynem, ktdrego tenze wniosek dotyczy. Istotnie, podkreslic nalezy, ze
zaden z rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy z udziatem sedzi B.S. kasacyjnych
zarzutdw nie odnosit sie do przypisanej M.S. zbrodni zabdjstwa. Dokonana
natomiast na potrzeby analizowanego oswiadczenia analiza sprawy wskazuje, ze
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym byta m. in. kasacja obroncy
K.M., wprost odnoszgca sie do zbrodni popetnionej wspdlnie i w porozumieniu z
M.S. Rzecz jednak w tym, ze przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego nie
byta sprawa zabodjstwa Z.0. (jak bytoby w postepowaniu apelacyjnym), a wniesionej
kasacji. Charakter zas$ zarzutéw kasacyjnych obroncy skazanego K.M.
jednoznacznie wskazuje, iz byty one wysoce spersonalizowane i w zaden sposéb
nie oddziatywaty na kwestie winy ani podstaw dowodowych skazania M.S. w tym
zakresie. Obrohca kwestionowat bowiem badanie wariografem K.M. w zakresie
realizowanych przezen podczas zdarzenia czynnosci sprawczych, brak
dopuszczenia dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej oraz wymiar kary. Prowadzi
to niewagtpliwie do wniosku, takze w oparciu o tres¢ kasacji i uzasadnienia
rzeczonego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 roku (sygn. Il KK
443/21), ze z uwagi na brak kasacji odnoszgcej sie do przypisanej M.S. zbrodni
zabodjstwa, Sad Najwyzszy nie odnosit sie w zaden sposéb do kwestii dowodowych

zwigzanych w tym zakresie z tym skazanym. Przypomnie¢ zas trzeba, ze
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przedmiotem obecnie zlozonego przez obrornce wniosku o0 wznowienie
postepowania majg by¢ wylgcznie nowe dowody i ocena ich ewentualnej
procesowej mocy w kontekscie obecnosci skazanego na miejscu zabdjstwa.

Takze uchylenie w wyniku rozpoznania kasacji rozstrzygnie¢ sadu
odwotawczego co do innych oséb w zakresie innych czynow niz pozbawienie zycia
Z.0. nie ma bezposredniego zwigzku z czynem, ktérego dotyczy wniosek o
wznowienie i nie tworzy uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedzi B.S.
w tej sprawie. Sad Najwyzszy w zadnej czesci swojego pisemnego uzasadnienia
wyroku kasacyjnego nie odnosit sie do kwestii pobytu M.S. na miejscu zabdjstwa,
ktérg to okolicznos¢ stara sie podwazy¢ wniosek wznowieniowy. Cho¢ niewatpliwie
jeden z czynow, objety kasacjami Prokuratora Generalnego i prokuratora
Prokuratury Okregowej w Gdansku, uwzglednionymi wzgledem kilku oséb, w tym
M.S., dotyczy innego przestepstwa popetnionego na szkode pokrzywdzonego Z.0O. i
wplata sie w zamyst skazanych, dazgcych do pozyskania stanowigcych jego
witasnos¢ nieruchomosci, to jednak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego takze
w tym zakresie nie wykazuje jakichkolwiek zbieznosci z materig procedowanego w
niniejszej sprawie wniosku o wznowienie. Wszak wprost w uzasadnieniu tym
wskazano, iz ,nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego dokonywanie analizy dowodow i
wskazywanie, czy przemawiajg one za sprawstwem i wing konkretnego
oskarzonego, czy tez nie” (str. 41). Nalezy wiec przyjg¢, iz sam fakt udziatu w
skladzie sadu rozpoznajgcego kasacje nie moze byé podstawg wylaczenia
sedziego od udziatu w postepowaniu wznowieniowym, o ile sad kasacyjny nie
odnidést sie wyraznie i kategorycznie do okolicznosci objetych nastepnie
wnioskiem o wznowienie.

Wszystko to prowadzi zatem do wniosku, ze nie istniejg przeszkody w
rozpoznaniu sprawy wniosku o wznowienie przez sedzie Sadu Najwyzszego B.S.,
bowiem nie wypowiadata sie ona wczesniej w zaden sposob co do okolicznosci
objetych tym wnioskiem lub choéby w zakresie z nim bezposrednio powigzanym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[WB]

[a.4]
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