Sygn. akt V KO 90/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie P. S.,

podejrzanego o czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 listopada 2022 r.

whniosku obroncy podejrzanego o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego

od udziatu w sprawie o sygn. akt V KO 90/22

0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKz 679/19,

utrzymujgcym w mocy zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 19 sierpnia 2019 r., sygn. Il Kp 199/19,

w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia podejrzanego na zarzgdzenie Prezesa
Sadu Okregowego w Sieradzu — Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego z dnia 30
lipca 2019 r.,, sygn. Il Kp 199/19 stwierdzajgce, ze interesy procesowe
reprezentowanych przez tego samego obronce podejrzanych nie pozostajg w
sprzecznosci

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzglednié wniosku obroncy podejrzanego P.S. o wylaczenie
sedziego SN Ryszarda Witkowskiego od udzialu w sprawie o
sygn. akt V KO 90/22.

UZASADNIENIE



W dniu 14 pazdziernika 2022 r. obronca podejrzanego P. S. ztozyt wniosek o
wytgczenie sedziego SN Ryszarda Witkowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt
V KO 90/22 na podstawie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ,a zwlaszcza w
kontekscie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19”, ze wzgledu na
uzasadnione watpliwosci co do posiadania legitymacji formalnej do orzekania na
stanowisku sedziego w Sadzie Najwyzszym, wobec nieprawidiowego trybu
powofania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, ktora to okolicznos¢ stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg w
postaci nienalezytej obsady sadu, okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i implikuje
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

W uzasadnieniu wniosku jego Autor powotujgc sie na uchwate (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, uchwate skfadu potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, potwierdzong w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. i in.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, a takze wyrok Europejskiego Trybunatu
Prawa Cziowieka z dnia 22 lipca 2021 r. (skarga nr 43447, Reczkowicz przeciwko
Polsce), wskazat, ze sedzia SN Ryszard Witkowski nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony,
albowiem zostat on powofany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w
wadliwej procedurze postepowania nominacyjnego prowadzonego przed Krajowg
Radg Sgdownictwa uksztattowang stosownie do przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Zwrdcit tez uwage na postawe sedziego SN
Ryszard Witkowski, ktory pomimo wydania ww. uchwaty skfadu potgczonych Izb



Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zobowigzujgcej sedziego do powstrzymania
sie od orzekania, nie zastosowat sie do niej i w dalszym ciggu orzekat w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ponadto podczas jednej z rozpraw ,zaatakowat
stownie jednego z sedziéw Sadu Najwyzszego, a mianowicie sedziego J.l.”, a takze
podwazat ww. uchwate sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego, co budzi - zdaniem wnioskodawcy -
uzasadnione watpliwosci co do niezawisto$ci oraz bezstronnosci sedziego.
Podniést tez, ze kwestia zwigzana z niezawistoscig i bezstronnoscig sedziego
odnosi sie réwniez do faktu, iz w przeszitosci sedzia byt prokuratorem w pionie
wojskowym $cisle wspotpracujgcym z Ministrem Sprawiedliwosci — Prokuratorem
Generalnym Z.Z., majgcego wskazywa¢ na powigzania sedziego z osobg
piastujgca jednoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego.

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. wniosek ten — potraktowany jako wniosek o
zbadanie spetnienia przez sedziego SN Ryszarda Witkowskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu i postepowania po powotaniu — zostat zarejestrowany w repertorium V
KB pod numerem 11/22, a nastepnie zarzgdzeniem Prezesa kierujgcego pracg lzby
Karnej Sagdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2022 r. zostat odrzucony bowiem
nie wskazywat, jak w okolicznosciach sprawy ewentualne naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci mogtoby wptywaé na jej wynik. Z uwagi zas na
powotanie we wniosku takze jako jego podstawy, art. 41 k.p.k.,, zostat
zarejestrowany w kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych (KRI) pod numerem 86 i
jako takiemu nadano mu dalszy bieg (k. 15-17 akt sprawy V KB 11/22).

W pi$mie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2022 r., obronca podejrzanego P.S.
sprecyzowat, ze wniosek z dnia 11 pazdziernika 2022 r. jest wnioskiem o
wytgczenie sedziego SN Ryszarda Witkowskiego na podstawie przepisu art. 41 § 1
k.p.k., a nie wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezaleznosci w rozumieniu
przepisdw ustawy o Sgdzie Najwyzszym (k. 21 akt sprawy V KB 11/22).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od udziatu w postepowaniu

wznowieniowym ztozony przez adw. M. H. okazat sie niezasadny.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé, ze w systemie prawa karnego
procesowego funkcjonujg obecnie az trzy odrebne sSciezki (tryby) umozliwiajgce
wylgczenie sedziego od wudzialtu w sprawie w zwigzku z okolicznosciami
podlegajgcymi kazdorazowej, zniuansowanej na tle danego uktadu procesowego
ocenie. Sg to (wyjgwszy wytgczenie sedziego na podstawie przestanek
powodujgcych powstanie stanu okreslanego w jurysprudencji mianem iudex
inhabilis enumeratywnie wskazanych w przepisie art. 40 § 1 k.p.k.; majg one na tyle
,Sztywny” charakter i sg na tyle wagsko ujete przez ustawodawce, ze ich praktyczne
stosowanie — z reguty — nie nastrecza powazniejszych trudnosci): (a) art. 41 § 1
k.p.k. (instytucja iudex suspectus), (b) art. 26 § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2021, poz. 1904, j. t. (dalej cyt. jako — ustawa 0 SN) i
(c) art. 29 § 5-24 ustawy o0 SN.

Z poréwnania tych urzgdzen prawa sgdowego wynika, ze o ile generalnie wszystkie
sg nakierunkowane na zapewnienie bezstronno$ci sedziow (sgdow) orzekajgcych
w sprawie, to kazdy z nich dotyczy jednak odmiennie okreslonych przez
ustawodawce wycinkdw szeroko pojmowanej bezstronnosci sedziego i w innym
zakresie (w zwigzku z innymi okolicznosciami) ma gwarantowaé¢ stronom
postepowania prawo do bezstronnego procesu.

Konsekwencjg rownolegtego funkcjonowania w systemie prawa odrebnie
uksztattowanych wnioskow o wylgczenie jest konieczno$¢ roztgcznego
traktowania tych instrumentéw procesowych oraz podstaw ich stosowania, tj.
okolicznosci bedgce podstawg ztozenia jednego z wnioskdw nie mogg byc
jednoczesnie — jesli chodzi o doktadnie te samg podstawe faktyczng i prawng —
impulsem do skutecznego ziozenia wnioskdbw o0 wytgczenie sedziego
nawigzujgcych do innych podstaw ustawowych. Ma to szczegdlne znaczenie na
gruncie niniejszej sprawy, gdzie obronca wskazat jako podstawe ztozenia wniosku
datowanego na dzien 11 pazdziernika 2022 r. przestanki nawigzujgce do tresci art.
29 § 5 ustawy o SN i art. 41 § 1 k.p.k. Reakcjg procesowg na wniosek o
przeprowadzenie testu bezstronnos$ci i niezawistosci w trybie i na zasadach
przewidzianych przez art. 29 § 5-24 ustawy o SN bylo jego odrzucenie, z
jednoczesnym zasygnalizowaniem w tresci rozbudowanego uzasadnienia

zarzadzenia o odrzuceniu wniosku, ze nalezy wniosek ten zakwalifikowac i



przekazac do rozpoznania jako wniosek o wytgczenie sedziego ztozony w oparciu o
przepis art. 41 § 1 k.p.k. (s. 3 uzasadnienia).

W kontekscie powyzszych uwag odnoszgcych sie do roztgcznosci poszczegolnych
wnioskdw o0 wylgczenie przewidzianych obecnie przez ustawodawce nalezy
powiedzie¢, ze doktadnie ten sam katalog okolicznosci nie moze by¢ juz to
podstawg domagania sie wytgczenia sedziego na podstawie przepisu art. 29
ustawy o SN, juz to wytgczenia sedziego od udziatu na podstawie przepisu art. 41 §
1 k.p.k. Jednoczesne oparcie wniosku 0 wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie
na tych samych okolicznosciach faktycznych, traktowanych jako podstawa
wytgczenia w oparciu o oba tryby wytgczenia sedziego — tak jak to czyni obronca
P.S. — stanowi zatem btad natury metodologicznej, wynikajacy z nieprawidtowego
zdekodowania przez autora wniosku réznic zachodzgcych pomiedzy
poszczegolnymi  podstawami  (przestankami)  wylgczenia  sedziego i
nieuwzglednienia implikacji wynikajgcych z tych odmiennosci w sferze procesowe;.
W niniejszym uktadzie procesowym sprawa okolicznosci, o ktérych mowa w
przepisie art. 29 § 5 ustawy o SN, tj. okolicznosci zwigzanych z powotaniem
sedziego i jego postepowaniem po powotaniu jako rzutujgcych na jego
bezstronnos$c¢ i niezawisto$¢ zostata — rebus sic stantibus — zamknigta wydaniem
zarzadzenia Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2022 r., w ktorym
stwierdzono wyraznie, ze okolicznosci takie nie zostaty przez autora wniosku
wyartykutowane, a mowigc precyzyjniej — zostaly podane przez niego bez
wskazania na wptyw tych okolicznosci na wynik postepowania wznowieniowego
(cyt.: wniosek [o wytgczenie sedziego ztozony przez obronce na podstawie art. 29 §
5-24 ustawy o0 SN - przyp. SN] nie [wskazuje - przyp. SN] jak w okoliczno$ciach tej
konkretnej sprawy =zasziosci zwigzane z powotaniem na urzad sedziego i
postepowaniem po powofaniu Sedziego Ryszarda Witkowskiego miatyby wptywac
na wynik postepowania wznowieniowego w sprawie V KO 90/22. Wobec czego
wniosek ten podlegat odrzuceniu”).

Obecnie zatem konieczne jest zweryfikowanie, czy oprécz formalnego powotania
sie na podstawe wylgczenia wskazang w art. 41 § 1 k.p.k. autor wniosku o
wylgczenie sedziego rzeczywiscie wskazuje i nawigzuje do jakichkolwiek

okolicznosci tego rodzaju (innych niz te, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o SN),



ze mogtyby one wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w
danej sprawie. Analiza wniosku o wylgczenie sedziego z tej perspektywy dowodzi,
ze jako jedyng okolicznos¢ tego typu mozna potraktowac¢ wskazanie we wniosku na
to, ze cyt.: ,w przesztosci [SSN Ryszard Witkowski] byt [...] prokuratorem w pionie
wojskowym Scisle wspotpracujgcym z Ministrem Sprawiedliwosci — Prokuratorem
Generalnym Z.Z. [...] w 2016 r. otrzymat on awans do Prokuratury Krajowej,
nastepnie petnit on funkcje naczelnika Wydziatu Postepowania Przygotowawczego,
Sagdowego i Nadzoru w Departamencie Spraw Wojskowych Prokuratury Krajowej.
W dniu 13 pazdziernika 2016 r. powierzono mu funkcje Przewodniczgcego Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym. Natomiast w latach 2016-2018
Ryszard Witkowski byt cztonkiem Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze w zwigzku z licznymi powigzaniami
taczgcymi Ryszarda [powinno by¢ Ryszarda Witkowskiego - przyp. SN] z Ministrem
Sprawiedliwosci istnieje uzasadniona obawa co do jego niezawistosci oraz
bezstronnosci, wynikajgca z powigzahn z osobg piastujgcg jednoczesnie funkcje
Prokuratora Generalnego”. Te zasztosci (niepowigzane przeciez wprost z
przestankami o ktérych mowa w art. 29 § 4 ustawy o SN, tj. ani z okolicznosciami
towarzyszgcymi powotaniu sedziego, ani z jego postepowaniem po powotaniu) nie
stanowig jednak okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 41 § 1 k.p.k.

Fakt legalnego petnienia stuzby prokuratorskiej przez SSN Ryszarda Witkowskiego,
legalnego petnienia okreslonych funkcji w strukturze organizacyjnej prokuratury
oraz legalnego petnienia funkcji w samorzadzie zawodowym prokuratorow i
wspotpracy z tego tytutu z konstytucyjnym organem wiadzy Rzeczypospolitej
Polskiej nie moze by¢ — sam w sobie, bez dodatkowego wskazania np. na fgczacy
sedziego z jedng ze stron czy uczestnikow postepowania wznowieniowego
szczegolny stosunek osobisty (0 zabarwieniu pozytywnym badz negatywnym) —
poczytany za okolicznos¢ rzutujgcg na bezstronnos$¢ tego sedziego w sprawie w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze — de lege lata — ustawa przewiduje
mozliwos¢ powotania na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego kandydatéw
legitymujgcych sie nie tylko stazem i stuzbg w sgdownictwie, ale m. in. kandydatéw
sposrod prokuratorow (art. 30 § 1 pkt 8 ustawy o SN). Takie rozwigzanie



funkcjonuje w sposob stabilny w polskim systemie prawa sgdowego od zarania
odrodzonej polskiej panstwowosci po 1918 r. (art. 85 lit. d Rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych, Dz.U. R.P. Nr 12, poz. 93) i nigdy nie byto kwestionowane
przez ustawodawce, cho¢ — co nalezy przyzna¢ — praktyka ustrojowa wymiaru
sprawiedliwosci pokazuje, ze przypadki powofania na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego prokuratorow w stanie czynnym (po faktycznym rozwigzaniu Sadu
Najwyzszego w dotychczasowym sktadzie personalnym z dniem 30 czerwca 1990
r.) nalezaty, statystycznie rzecz biorgc, do niezmiernej rzadkosci. Zgodne z ustawg
powotfanie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego kandydata legitymujgcego sie
przewidzianym przez ustawe ustrojowg stazem zawodowym w prokuraturze (stuzbg
prokuratorskg) nie moze jednak zosta¢ uznane za okolicznosc, o ktorej mowa w art.
41 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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