Sygn. akt V KO 90/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie oskarzonego K. S.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

zawartego w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K [...]
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w P.
w sprawie osygn. akt IlI K [...], wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W czesci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy Sad Rejonowy wskazat, ze
oskarzonym w niniejszej sprawie jest K. S. — pracownik archiwum Sadu
Rejonowego w P.. W ocenie wnioskodawcy, powyzsze moze w odbiorze
spotecznym rodzi¢ watpliwosé co do bezstronnosci sedziéw Sgdu Rejonowego w P.
W rozpoznaniu przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego sgdu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten, statuujgc wyjgtek od reguty
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, nie podlega interpretacji
rozszerzajacej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego postepowania. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym wskazuje sie, ze
odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo witasciwym ma charakter
wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwos$ci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06). Obowigzkiem sadu wiasciwego,
wystepujgcego o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jest wykazanie
okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a wiec postgpienia wyjgtkowego, ale koniecznego do tego,
aby wspomniane dobro nie ucierpiato kosztem nadmiernie rygorystycznego
przestrzegania tej zasady (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV KO 67/14).

Nie ulega watpliwosci, ze w odbiorze spotecznym sytuacja, w ktorej strong
procesu jest pracownik sgdu, moze wywotywaC podejrzenie braku zdolnosci
sedzidéw tego sgdu do bezstronnego rozstrzygniecia sprawy. Niemniej, tego rodzaju
sytuacja nie moze automatycznie — niejako bezrefleksyjnie — przesadza¢ o
przekazaniu sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Nie
mozna bowiem w tej kwestii pomija¢ specyfiki danej sprawy oraz wystepujgcych w
niej okolicznoéci, ktéore mogtyby podawaé¢ w watpliwo$¢ realizacje zasady
obiektywizmu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, takie okolicznosci w niniejszej sprawie
nie zachodzg. Przekonanie, ze w odbiorze spoftecznym kazdy sedzia sadu

wnioskujgcego bedzie odbierany jako stronniczy, a sprawa jako rozpoznana z



uwzglednieniem pozamerytorycznych kryteriow — jest wysoce spekulatywne.
Sad wnioskujgcy nie wykazat w zaden sposob, aby K. S. — pracownik archiwum
Sadu Rejonowego w P., pozostawat z kazdym sedzig tego sadu (a szczegdlnie
z sedziami orzekajgcymi w wydziatach karnych) w relacjach, ktére mogtyby
stwarzaC przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy.
Jezeli konkretny sedzia uzna, ze nie jest w stanie zachowaé bezstronnosci
w tej sprawie, winien skorzysta¢ z podstawowego mechanizmu proceduralnego,
ktéry przewidziany zostat w Kodeksie postepowania karnego.

Reasumujgc, brak jest podstaw do stwierdzenia, aby w omawianym
przypadku zaistniata sytuacja jednoznacznie Swiadczgca o tym, ze rozpoznanie
sprawy K. S. przez sad wnioskujgcy sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



