Sygn. akt V KO 90/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie z zazalenia J.R.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.
z dnia 30 maja 2019 r., PR 1Ds (...)

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r.

wniosku Sadu Okregowego w S.

z dnia 18 wrzesnia 2019 r.

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2019 r. Sgd Okregowy w S. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o0 rozwazenie mozliwosci przekazania innemu sgdowi
réwnorzednemu, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy o sygn. akt Ill Kp (...), zainicjowanej
zazaleniem J.R. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia
30 maja 2019 r., PR 1Ds (...) o odmowie wszczecia Sledztwa. Odmowa wszczecia
Sledztwa dotyczyta przestepstwa z art. 258 §1 k.k., art. 231 § 1 k.k. i in., ktérych
dopusci¢ sie mieli funkcjonariusze publiczni, w tym m.in. funkcjonariusze z
Komisariatu [...] Policji wW., Komendy Miejskiej Policji w W., prokuratorzy

Prokuratury Rejonowej w W., prokuratorzy oraz asesor Prokuratury Rejonowej



w K., prokuratorzy Prokuratury Okregowej w S., sedziowie Sadu Rejonowego w W.,
a takze sedziowie Sgdu Okregowego w S..

W uzasadnieniu postanowienia sgd ten wskazat, Zze procedowanie
w przedmiocie zazalenia J.R. przez sad wiasciwy, w sytuacji, gdy skarzone
orzeczenie dotyczy sprawy przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkdéw
m.in. przez sedziébw orzekajgcych w tym wiasnie sgdzie, a takze ich udziatu w
niesprecyzowanej grupie przestepczej majgcej na celu popetnianie przestepstw,
moze zrodzi¢ w opinii publicznej przeswiadczenie o braku obiektywizmu w
rozpoznaniu sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Przepis art. 37 k.p.k. okreslajgcy
mozliwos¢ odstepstwa od zasady rozpoznania sprawy przez miejscowo wiasciwy
sad, winien by¢ wyktadany w sposob restryktywny. Analiza okolicznosci sprawy
musi dowodzié¢, ze pozostawienie tej sprawy do rozpoznania wiasciwemu sgdowi
nie bedzie stuzyto ,dobru wymiaru sprawiedliwosci”. Dokonujgc takiej analizy
okolicznosci Sgd Najwyzszy wystgpienia przestanki uzasadniajgcej uwzglednienie
wniosku nie stwierdzit. Kwestia stanowigca przedmiot rozpoznania sprawy dotyczy
wytgcznie oceny zasadnosci postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia
Sledztwa m.in. o czyn z art. 258 § 1 k.k. czy 231 § 1 kk. Rzecz w tym,
ze zaistnienia szeregu przestepstw na szkode J.R., ktérych dopusci¢ sie miel
zaréwno funkcjonariusze policji, jak i prokuratorzy czy sedziowie, zawiadamiajgcy
upatruje wytacznie w odmiennej ocenie prawidtowosci toczgcego sie postepowania
i dokonywanych w jego ramach czynnosci procesowych, w sytuacji gdy weryfikacja
prawidtowosci takich czynnosci jest mozliwa tylko w drodze wnoszonych srodkow
odwotawczych. Trzeba stanowczo podkresli¢, ze wskazane w zawiadomieniu o
popetnieniu przestepstwa dziatanie wymienionych oséb, nastgpito w ramach
przystugujgcych im kompetenciji, a podejmowane czynnosci podlegaty, w wypadku
sedziébw prowadzgcych postepowanie, czy wykonujgcych czynnosci incydentalne,
kontroli merytorycznej sgdu wyzszego rzedu. Stawiane, w tym postepowaniu
zarzuty dotyczg zatem sposobu prowadzenia postepowania, a wiec wykonywania
obowigzkéw stuzbowych przez okreslone osoby, w tym zwtaszcza sedziéw Sadu

Okregowego w S. i ten aspekt prawny uwypuklit prokurator odmawiajgc wszczecia



Sledztwa. Kontrola odwofawcza wywotana zazaleniem winna wiec ograniczy¢ sie
do ustalenia czy ten poglad prawny jest prawidtowy. Oceny takiej moze dokonaé
wtasciwy do rozpoznania zazalenia sad, albowiem taka ocena musi mie¢ wymiar
generalny a nie moze by¢ zwigzana z osobami, co do ktérych zawiadomienie ztozyt
skarzacy.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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