Sygn. akt V KO 90/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie zazalen pokrzywdzonych T. P. i J. P. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Okregowej w S. z dnia 12 pazdziernika 2018r. w sprawie PO | Ds. [...],
0 umorzeniu Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2019 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w S.

zawartego w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt lll Kp [...],

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sqdowi Okregowemu w G.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Kp [...], Sad Okregowy

w S., na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem
0 przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu zazalen
pokrzywdzonych T. P. i J. P. na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowe;j
z dnia 12 pazdziernika 2018r. w sprawie PO I Ds. [...], o umorzeniu Sledztwa
w sprawie o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 252 § 1 kk. w zb. z art.
13§ 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze pokrzywdzeni zaréwno w ztozonych
zeznaniach, jak i w zazaleniach wskazuja, ze przedmiotowego przestepstwa w tej
sprawie dopuscili sie K. Z. i M. J., ktérzy obecnie wykonujg funkcje sedziego
w IV Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w S., co w odbiorze spotecznym moze



utwierdza¢ przekonanie, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta przez sedziow sadu
wiasciwego w sposob nieobiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zazalen pokrzywdzonych T. P. i J. P. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Okregowej w S. z dnia 12 pazdziernika 2018r., o umorzeniu Sledztwa w sprawie
o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 252 § 1 kk. w zb. z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - jest zasadny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono, ze
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci’, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k,
odnoszone jest do sytuacji, ktore mogg wywiera¢ realny wptyw na swobode
orzekania lub stwarzaé w opinii publicznej uzasadnione (cho¢ obiektywnie
nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wilasciwy w sposéb obiektywny. Niewatpliwie do okolicznosci
subiektywnie uzasadniajgcych powstanie watpliwosci odnosnie do zdolnosci
zachowania bezstronnosci przez sgd witasciwy nalezg te, wystepujgce w sprawach,
w ktérych osobg oskarzong badz podejrzewang o popetnienie przestepstwa jest
sedzia sgdu wiasciwego lub sadu nad nim przetozonego, jak ma to miejsce
na gruncie przedmiotowej sprawy.

Wobec tego podzieli€ nalezy argumentacje zawartg w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okregowego w S., ze z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci  nalezy niniejszg sprawe przekaza¢ innemu  sgdowi
réownorzednemu. Pozostawienie tej sprawy do rozpoznania w Sgdzie Okregowym
wS., w ktorym stuzbowe obowigzki petnig sedziowie wskazywani przez
pokrzywdzonych jako sprawcy przestepstwa, co do ktérego sSledztwo zostato
umorzone, nie sprzyjatoby realizacji istotnego ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci celu, jakim jest potrzeba uksztattowania, w swiadomosci
skarzagcych jak i w opinii spotecznej, przekonania o bezstronnosci sadu
rozpoznajgcego przedmiotowe zazalenie. Jako wtasciwy do rozpoznania
przedmiotowej sprawy nalezato wskaza¢ na Sgd Okregowy w G. jako nieodlegty
wzgledem sgdu wtasciwego.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.



