Sygn. akt V KO 90/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2014 r.
w sprawie z wniosku A. B.
o wstrzymanie wykonania wyroku w sprawie prawomochie zakornczonej wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt || AKa [...]

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2014 r. obronca A. B. ztozyt — oparty na podstawie art. 540
§ 1 ust. 1 1it. a i b kpp.k. — wniosek o wznowienie opisanego na wstepie
postepowania, powotujgc sie na nowe okolicznosci, ujawnione w innym
postepowaniu sgdowym, a polegajgce na ztozeniu przez jednego ze Swiadkdéw
oskarzenia odmiennych zeznan, wskazujgcych na to, ze skazany — wbrew
przyjetym w niniejszej sprawie ustaleniom — nie otrzymat korzysci materialnej
oraz pieniedzy w zamian za ingerowanie na korzys¢ wspoétoskarzonych w proces
kredytowy na niekorzyS¢ pokrzywdzonego banku oraz nie utrzymywat
przyjacielskich kontaktéw z jednym ze wspdtoskarzonych. Podnoszac, ze
okolicznosci te podwazajg zasadnos¢ kwalifikacji prawnej przypisanego skazanemu
czynu na podstawie art. 296 § 2 k.k., wnioskodawca wskazat na koniecznosc¢
~wznowienia przewodu sgdowego celem przestuchania swiadka i wyjasnienia
okolicznosci budzgcych watpliwosci z punktu widzenia odpowiedzialnosci

skazanego i zasadnosci samego skazania”.



Prokurator Prokuratury Generalnej nie zajgt jeszcze stanowiska
w przedmiocie wniosku, co do ktérego, w pierwszej kolejnosci, podjeto czynnosci
zmierzajgce do uzupetnienia jego brakdéw formalnych.

W dniu 11 lutego 2014 r. skazany A. B. zlozyt wniosek o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku, powotujgc sie na fakt toczgcego sie
postepowania zwigzanego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym?”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Rozwazany wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkreslic, ze sam fakt wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania nie uzasadnia decyzji o0 wstrzymaniu wykonania wyroku
prawomocnie konczacego postepowanie sgdowe, zwilaszcza w sytuacji, gdy
wniosek ten podlega jeszcze aktualnie badaniu w zakresie jego warunkow
formalnych.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé¢, ze instytucja opisana w art. 532 § 1 k.p.k.,
majgca w niniejszym postepowaniu zastosowanie na podstawie art. 545 § 1 k.p.k.,
ma charakter wyjagtkowy. Odstgpienie od reguly nakazujgcej wykonanie
prawomocnego (wykonalnego) orzeczenia sgdowego (art. 9 § 1 k.k.w.) wymaga
wiec wykazania wazkich okolicznosci, zdolnych do podwazenia domniemania
prawidtowosci wydanego wyroku skazujgcego oraz do wykazania, ze jego
bezzwitoczne wykonanie tgczytoby sie z nieodwracalnym dla skazanego skutkami.
Jak wynika z przedstawionego stanu sprawy, okolicznosci takich nie wskazano we
whniosku o wstrzymanie, a argumentéw tej natury nie dostarcza réwniez w sposob
jednoznaczny tre$¢ samego wniosku o wznowienie postepowania.

Nie przesgdzajgc zatem Zzadnego z mozliwych do podjecia w sprawie
rozstrzygnie¢, w tym ostatecznego efektu rozpoznania wniosku o wznowienie
postepowania, Sgd Najwyzszy — rozstrzygajgc na obecnym etapie postepowania —
orzekt, jak na wstepie.
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