V KO 9/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie I. G. ,

skazanej za czyn z art. 148 § 1 k.k. i in.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 12 kwietnia 2024 r.,

w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 12 grudnia 2013 r., Il AKa 240/13,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 12 sierpnia 2013 r., Ill K 66/13,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
1. odmoéwié¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wyznaczenie obronicy z

urzedu.

UZASADNIENIE

W postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 12 grudnia 2013 r., Il AKa 240/13, utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 sierpnia 2013 r., Il K 66/13,
l. G. (w chwili wydawania wyroku — |. G. ) zostata uznana za winng czynu z art. 148

§ 1 k.k., za ktéry wymierzono jej kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz czynu z art.
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138§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, za
ktory wymierzono jej kare 15 lat pozbawienia wolnosci, a ostatecznie wymierzono
jej kare faczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

W sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym, || KO 18/15, zarzgdzeniem z
dnia 18 sierpnia 2015 r. odmdwiono przyjecia osobistego wniosku skazanej o
wznowienie ww. postepowania. W ramach éwczesnie prowadzonego postepowania
wznowieniowego zostat skazanej wyznaczony obronca z urzedu, ktéry przedtozyt
do akt opinie o braku podstaw do sporzgdzenia i wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania (k. 20 akt Il KO 18/15).

W obecnym postepowaniu wznowieniowym skazana zwrdcita sie do Sadu
Najwyzszego 0 wyznaczenie jej obroncy celem wniesienia wniosku 0 wznowienie
postepowania, a to z uwagi na to, ze ujawnity sie ,nowe, bardzo znaczgce dowody
w sprawie, wczesniej nieznane Sadowi” (k. 2).

Skazana zostata wezwana do doprecyzowania w terminie 7 dni jakie to
,nowe, bardzo znaczgce dowody” pojawity sie w sprawie, majgce przemawiac za
koniecznoscig wznowienia postepowania karnego, zwlaszcza w kontekscie
uprzedniego przedfozenia przez wyznaczonego obronce z urzedu opinii o braku
podstaw do wznowienia postepowania (zarzadzenie k. 7).

W odpowiedzi na to zarzadzenie, pismem z dnia 7 marca 2024 r. (k. 11)
skazana wskazata, ze nowym dowodem jest ,orzeczenie psychologiczno-
penitencjarne”, ktére ma stwierdza¢ u skazanej zaburzenia neurotyczne. Wskazata,
ze takiej diagnozy nie postawili biegli badajgcy ja w toku postepowania oraz ze
czuje sie zbagatelizowana przez biegtych. Opisata szeroko srodowisko, w ktérym
dorastata jako majgce wptyw na stan psychiczny, proszgc o uwzglednienie
podniesionych okoliczno$ci. Wskazata rowniez, Zze zaburzenia neurotyczne
prowadzg do zmian w psychice cztowieka i sg procesem wybitnie niekorzystnym.
Do swojego pisma dotgczyta kopie orzeczenia psychologiczno-penitencjarnego
wydanego w 2014 r. (k. 14-17).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek skazanej |. G. okazat sie oczywiscie bezzasadny, dlatego tez Sad

Najwyzszy odmowit jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.
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Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega wstepnej kontroli w zakresie zbadania, czy nie jest
oczywiscie bezzasadny. W wypadku stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci
osobistego wniosku skazanego, sgd odmawia jego przyjecia bez koniecznosci
wyznaczania obroncy z urzedu w celu rozwazenia potrzeby sporzadzenia i
whniesienia wniosku o wznowienie postepowania karnego. O sytuacji, o ktérej mowa
w art. 545 § 3 k.p.k. mozna moéwi¢ w szczegodlnosci wéwczas, gdy oczywista
bezzasadnos¢ wniosku jest widoczna na pierwszy rzut oka, niewatpliwa i wniosek
ten obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego wyroku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2023 r., IV KO 85/23).

Skazana jako nowy dowdd, majgcy prowadzi¢ do wznowienia postepowania,
przedstawita ,orzeczenie psychologiczno-penitencjarne” z 2014 r., ktére miatoby
wskazywac¢ na wystepowanie u niej zaburzen neurotycznych. Tymczasem kwestia
stanu zdrowia psychicznego skazanej byta przedmiotem badania i ustalen w toku
postepowania, ktérego wznowienia skazana obecnie sie domaga. W sprawie
zostaty sporzgdzone: opinia psychiatryczna (k. 200-203 akt 1l K 66/13) i opinia
psychologiczna (k. 207-209 akt Il K 66/13). Z tresci opinii wynika, ze w trakcie
zarébwno badania psychiatrycznego, jak i psychologicznego, skazana opisywata
Swojg sytuacje rodzinng, na ktérg wskazuje aktualnie w pismie z dnia 7 marca 2024
r. W opinii psychiatrycznej biegli nie stwierdzili popetnienia czynu zabronionego w
warunkach wytgczonej lub znacznie ograniczonej poczytalnosci. Opiniowali, ze
skazana nie cierpi na chorobe psychiczng, ani uposledzenie umystowe. Jej
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu byta ograniczona z uwagi na znajdowanie
sie w chwili czynu w stanie nietrzezwosci, ale spozywajgc alkohol mogta
przewidzie¢ skutki jego dziatania. Biegli stwierdzili u skazanej zaburzenia sfery
emocjonalno-popedowej. Z Kkolei biegta psycholog wskazata, ze rozpoznaje u
skazanej osobowosciowo dominacje sfery popedowo-emocjonalnej nad poznawczg
regulacjg zachowania. Wszyscy ww. biegli byli takze przestuchiwani na rozprawie
przed Sagdem | instanciji (k. 402v), gdzie podtrzymali opinie pisemne.

Zalgczona do pisma skazanej kopia ,orzeczenia psychologiczno-
penitencjarnego” nie moze by¢ uznana za ,nowy dowod” w rozumieniu art. 540 § 1

pkt 2 k.p.k. Orzeczenie to zostato sporzadzone co prawda po zakonczeniu
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postepowania karnego, jednakze jego przedmiotem nie bylo ustalanie stanu
zdrowia psychicznego skazanej w chwili czynu lub na czas postepowania karnego.
Jest to opinia psychologa wydana w celu okreslenia stanu psychicznego skazanej i
jej stosunku do popetnionego przestepstwa, a takze do zadan i obowigzkoéw
wigzgcych sie z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci. Przedtozony przez
skazang dokument zawiera wskazania co do ewentualnej potrzeby oddziatywania
specjalistycznego i skierowania skazanej do odbywania kary w systemie
terapeutycznym. Tym samym przedmiot tej opinii jest bezposrednio zwigzany z
odbywaniem kary pozbawienia wolnosci oraz procesem resocjalizacji. Nalezy tez
zauwazyc¢, ze w ,orzeczeniu psychologiczno-penitencjarnym” nie zostat wprost
wyrazony wniosek o zaburzeniach neurotycznych. Mowa jest tam wytgcznie o tym,
ze ,u skazanej wystepuje wysoki poziom neurotycznosci”’, ttumaczony jako wysoka
tendencja do ugodowosci i sktonnosci do nastawien introwertycznych. Wysoki
poziom  neurotycznosci moze  skutkowaC u  skazanej trudnosciami
przystosowawczymi i emocjonalnym niezréwnowazeniem. Wskazane ,orzeczenie
psychologiczno-penitencjarne” nie wskazuje tez na nieznane dotychczas informacje
— opisany w orzeczeniu ,wysoki poziom neurotycznosci” koresponduje z obrazem
,Zzaburzeh sfery emocjonalno-popedowej”, przedstawionym w opiniach biegtych
psychiatréw i psychologa, wydanych w toku postepowania.

Majagc na uwadze przedstawiong argumentacje nalezato odmowi¢ przyjecia
wniosku skazanej jako oczywiscie bezzasadnego w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

W zwigzku z odmowg przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
bezprzedmiotowym byto rozpoznawanie wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu,
dlatego tez wniosek ten pozostawiono bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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