V KO 9/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J.F.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2023 r.,
whniosku petnomocnika

0 wznowienie postepowania prawomochie zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AKz 113/14

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt IV Ko 3/13 un

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢é wnioskodawce J.F. kosztami sgadowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek petnomocnika J. F. o wznowienie
postepowania zakonczonego wskazanymi wyzej prawomocnymi postanowieniami,
ktorymi na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm., tekst
jednolity Dz. U z 2021 r. poz. 1693) — dalej takze jako: ustawa lutowa, nie
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uwzgledniono wniosku w przedmiocie uznania za niewazne orzeczenia Kolegium
do spraw Wykroczen przy naczelniku Dzielnicy [...] z 7 czerwca 1978 r., w sprawie
J. F., ukaranego za czyn polegajgcy na zamieszkiwaniu w hotelu robotniczym bez
dopetnienia obowigzku meldunkowego.

W przedmiotowym wniosku petnomocnik powotujgc sie na tres¢ art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. podniost, iz po wydaniu prawomocnych orzeczen wobec J. F. w tej
sprawie, ujawnity sie nowe fakty i dowody nieznane wczesniej orzekajgcym Sgdom,
szczegolnie w postaci akt postepowania o sygn. akt S [...] oraz akt IPN [...], w
ktérych zostaly zawarte informacje potwierdzajgce prowadzone przez organy
wiadzy komunistycznej wobec J. F. w latach od 7 czerwca 1978 do grudnia 1989 r.
represje i przesladowania za jego dziatalno$¢ niepodlegtosciowq, a te okolicznosci
— jego zdaniem — podwazajg dotychczasowe ustalenia wskazujgc jednoczesnie, iz
wydane wobec J. F. postanowienia nie sg stuszne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnotowa¢ na wstepie nalezy, ze przepisy regulujgce wznowienie
postepowania, chociaz scisle odnoszg sie do postepowania rozstrzygajgcego o
odpowiedzialnosci karnej, majg zastosowanie do postepowania zainicjowanego
wnioskiem o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem oddalajgcym wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, na
podstawie ustawy lutowej (zob. np. postanowienia SN: z 9 marca 1999 r., Il KO
250/98, z 26 lutego 2003 r., Il KO 38/02).

Przepisy ustawy z 23 lutego 1991 r. nie zawierajg odrebnych regulaciji
dotyczgcej wznowienia postepowan, jednak poprzez tres¢ art. 3 ust. 4 nakazujg
odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego, jesli przepisy
tej ustawy nie stanowig inaczej. Wynika z tego zatem, ze do wznowienia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego stosuje sie odpowiadajgce tej problematyce normy Kodeksu
postepowania karnego.

Majgc to na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze wznowienie postepowania na
podstawie propter nova, o jakiej mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k. w zw. z art. 2

ust. 1 i art. 3 ust. 4 ustawy lutowej, jest mozliwe, jezeli po wydaniu orzeczenia
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ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem orzekajgcym w sprawie
sgdom, wskazujgce na to, ze czyn przypisany danej osobie miat jednak zwigzek z
jej dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, albo orzeczenie
wydano z powodu takiej dziatalnosci, a zatem zachodzg podstawy do jego
uniewaznienia.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzic, ze wniosek petnomocnika J. F. 0
wznowienie postepowania w sprawie uznania za niewazne wskazanego wczesniegj
orzeczenia Kolegium nie zastugiwat na uwzglednienie. Podnoszone bowiem przez
petnomocnika we wniosku okolicznosci, majgce wynika¢ z akt postepowan o sygn.
[...] oraz akt IPN [...] nie potwierdzity, aby zmaterializowata sie¢ podstawa
wznowienia de novis.

Informacje zamieszczone w przedmiotowych aktach, obrazujgce
niepodlegtosciowg dziatalno$¢ i zwigzane z tym represje wobec J. F., byty bowiem
nie tylko znane orzekajgcym w tej sprawie Sgdom, ale zostaty przez nie
zweryfikowane i ocenione. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu |
instancji z 4 lutego 2024 r. (IV Ko 3/13un), okoliczno$¢ zamieszczenia w
dokumencie pt. ,Ocena stanu bezpieczenstwa wewnetrznego [...] wojewodztwa w
czerwcu 1978 r.”, sporzgdzonym przez Naczelnika Il Wydziatu KWMO, informacji,
iz ,Dnia 7 czerwca odbyta sie rozpraw w kolegium przy Naczelniku Dzielnicy
[...]Jprzeciwko figurantowi sprawy ,C” J. F. obwinionemu o zamieszkiwanie bez
zameldowania w hotelu robotniczym. Figurant zostat ukarany grzywng w wys. 3 tys
zt z zamiang na 30 dni aresztu w przypadku nie uregulowania wptaty w terminie 7
dni” (str. 5 tego dokumentu, k 220 akt IPN [...], t 2), nie przekonywata o istnieniu
zwigzku przyczynowego pomiedzy ukaraniem J. F. za wskazane wykroczenie a
represjami, jakim podlegat na tle prowadzonej w tamtym okresie dziatalnosci
nieodlegtosciowej. Sad ten podkreslit, ze w dokumencie tym, poza wytgcznie
informacyjng adnotacjg o ukaraniu za brak meldunku, nie wskazano jednoczesnie,
aby podjete i prowadzone wobec J. F. postepowanie wykroczeniowe miato na celu
jego zastraszenie, czy odstraszenie od prowadzonej przeciwko aparatowi panstwa
dziatalnosci opozycyjnej. Inaczej sprawy sie natomiast miaty, gdy chodzito o
srodowisko tzw. ,g.”, gdyz sprawa ukarania J. F. miata stanowi¢ swoisty czynnik

hamujacy, odstraszajgcy dla aktywnosci tego ugrupowania, w tym prowadzonej
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dziatalnosci kolportazowej pisma ,R”. Tej natomiast wzmianki, nie mozna
automatycznie przektadaé¢ na ocene sytuacji J. F., gdyz w odniesieniu akurat do
niego, brak byto postaw do przyjecia, ze ukaranie za wykroczenie, miato zwigzek z
jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego. Z relacji J.F.
wynikato nadto, ze zwigzek swojej opozycyjnej dziatalnosci ze sprawg ukarania za
brak meldunku, wywodzi raczej z domystow, gdyz jak sam stwierdzit, nie dziwi go,
ze brak byto na to jakichkolwiek racjonalnych dowodow. Jak natomiast
argumentowat Sgd Apelacyjny, zwigzku ukarania J. F. z prowadzong przez niego
dziatalnoscig opozycyjng nie mozna domniemywac z subiektywnego przekonania
wnioskodawcy, zwazywszy, ze ani Sgd ani J. F. nie dysponowali dowodami
potwierdzajgcymi takg teze. Niedopetnienie przez wnioskodawce obowigzku
meldunkowego, byto wedlug obowigzujgcego wowczas stanu prawnego
penalizowane jako wykroczenie, co rowniez nie uzasadnia przypuszczenia, ze
mogto by¢ skutkiem jakiekolwiek represji.

Powyzsze przekonuje zatem, ze Sgdy obu instancji miaty w polu widzenia
ponoszone obecnie we wniosku, jako nowe fakty i dowody, okolicznosci zaréwno te
zwigzane z samym ukaraniem J. F. za wykroczenie, jak i prowadzong przez niego
dziatalnoscig niepodlegtosciowg oraz wynikajgcymi z niej ewentualnymi jego
przesladowaniami. Dokumenty zamieszczone w dotgczonych na Zzagdanie
petnomocnika aktach spraw, nie spetnity zatem kryterium nowego dowodu, o jakim
mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Postepowanie wznowieniowe nie jest natomiast
kolejnym etapem procesu, majgcym za przedmiot ocene prawidtowosci
wydawanych w jego toku decyzji, a wiec swego rodzaju drugim postepowaniem
odwotawczym.

Juz z tredci wniosku, argumentacji wynikajgcych z uzasadnien orzeczen
Saddw obu instancji, wynika Zze w niniejszej sprawie w istocie nie pojawity sie zadne
nowe fakty Ilub dowody, co jest podstawowym warunkiem wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., zas wnioskodawca zmierza do
wywotania ponownej i odmiennej oceny zaistniatych okolicznosci od tej, ktéra juz
miata miejsce. W kontekscie przestanek i celdow instytucji nadzwyczajnej, jakim jest
wznowienie postepowania, oczywiste jest, ze tego rodzaju kontrola nie moze miec

miejsca.
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Przytaczane przez petnomocnika postepowanie IPN Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t. ([...]) i akcentowane przez
niego potwierdzenie popetnienia wobec J. F. zbrodni komunistycznej w okresie od 7
czerwca 1978 r. do grudnia 1989 r., rowniez nie stanowig skutecznej postawy
wznowienia. Postanowienie z 14 czerwca 2022 r. na mocy ktérego doszto, w
oparciu o tres¢ art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., do umorzenia Sledztwa (k. 1103 akta [...]),
jak i przytoczona w nim argumentacja, bedgca oceng sytuacji dotyczgcej J. F., nie
mieszczg sie we wskazanej wyzej przestance wznowienia postepowania. Wskazujg
jedynie, ze inny organ w sposob odmienny ocenit okreslone okolicznosci, anizeli
dokonaty tego Sgdy orzekajgce w sprawie IV Ko 3/1un.

W tej sytuacji i wobec braku postaw skutkujgcych wznowieniem
postepowania w odniesieniu do J. F., orzeczono jak w pkt | postanowienia.

O kosztach postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k..

(EF)

[af]



