Sygn. akt V KO 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. S.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt IV K [...]

postanowit:
1. wniosek oddali¢;
2. kosztami postepowania wznowieniowego w kwocie 20 zi.

(dwadziescia ztotych), obciazy¢ skazanego M. S..

UZASADNIENIE

Adwokat M. . — R. obronca skazanego M. S., ztozyta do Sgdu Najwyzszego
wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
W [...] z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa [...]. Wskazanym wyrokiem,
po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji obrohcy M. S., zmieniono skazujgcy go
wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt IV K [...]. We
wniosku, jako podstawe wznowienia, obrohca skazanego M. S. podata przepis art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. Nadto wniosta o zwrdcenie sie



do bazy AFIS celem porownania $ladu (odciskow palcéw) znalezionego na miejscu
zdarzenia i zabezpieczonego, ktore pokrzywdzony A. S. w pierwszych zeznaniach
opisat jako nalezgce do faktycznego sprawcy, na okolicznos¢ ustalenia sprawcy,
ktéry w momencie orzekania nie mogt by¢ odnotowany w bazie danych
daktyloskopijnych (k. 18 — 21).

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 19 kwietnia
2021 r., nr 1001 — 4.Kw.22.2022, wniést o oddalenie tego wniosku (k. 31 — 34).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego T. S. o wznowienie postepowania nie zastuguje
na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze w przypadku
wznowienia postepowania w oparciu o podstawe propter nova, rozpoznanie
opartego na niej wniosku o wznowienie ogranicza sie wytgcznie do badania, czy
rzeczywiscie po uprawomocnieniu wyroku ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
ktére wskazujg na oczywistg (graniczacg z pewnoscig) lub co najmniej wysoce
prawdopodobng btednos¢ wyroku objetego wnioskiem. Podkresla sie przy tym, ze
to na autorze wniosku o wznowienie postepowania cigzy powinnos¢ wykazania, ze
owe konkretne fakty lub nowe dowody w wysokim stopniu uprawdopodabniajg
zaistnienie pomytki sgdowej (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill KO 77/15, z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt IV
KO 68/16, LEX nr 2204996). Tymczasem w niniejszej sprawie, jak to trafnie
wskazat Prokurator Prokuratury Krajowej w piSmie z dnia 19 kwietnia 2022 r.,
obronca skazanego M. S. nie powotuje sie na zaden nowy fakt lub dowdd, co
wiecej podnosi, ze ,,ceche nowosci” ma wniosek dowodowy o zasiegniecie
informacji z bazy danych AFIS na okoliczno$¢, czy zabezpieczony na laptopie
pokrzywdzonego A. S. slad linii papilarnych, ktory jak wynika z opinii biegtego nie
pochodzi od P. K. i M. S., zostat przypisany do innej osoby, ktéra zdaniem obronhcy
jest wkasnie sprawcg czynu przypisanego skazanemu M. S.. Oczywistym jest, ze w
realiach niniejszej sprawy nie jest mozliwe przeprowadzenie wnioskowanego
dowodu z zazagdania informacji o ktérej mowa we wniosku z bazy danych AFIS w
trybie art. 97 k.p.k., gdyz unormowanie z tego przepisu, w postepowaniu

wznowieniowym, stuzy wytgcznie procesowej weryfikacji faktéw powotanych we



wniosku o0 wznowienie postepowania, jezeli zarowno tresc, jak i istota tych faktow
wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo wadliwosci prawomocnego orzeczenia
zapadtego w sprawie skazanego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll KO 95/17, LEX nr 2496276).

Bezsporne jest takze, iz kwestia zwigzana z ujawnionym na laptopie
pokrzywdzonego A. S. Sladem linii papilarnych byfta juz rozwazana w trakcie
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...] (por. np. wniosek dowodowy M. S.
z dnia 5 pazdziernika 2016 r o zwrdcenie sie do Komendy Miejskiej w G. ,,0
informacje do sprawdzenia w bazie AFIS do kogo nalezat odcisk palca
pozostawiony na laptopie znajdujgcym sie w mieszkaniu pokrzywdzonego A. S.,
ktéry stwierdzit, ze sprawca dotykat laptopa”, czy fragment pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt Il Ka [...]- k. 3315). Takze Sad Najwyzszy analizowat te kwestie w trakcie
postepowania 0 wznowienie postepowania z wniosku skazanego M. S. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll KO
64/20).

W tej sytuacji mozna zasadnie przyjgé, iz obronca skazanego M. S. w
ztozonym wniosku o wznowienie postepowania w istocie zmierza do dokonania
ponownej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw i czynienia odmiennych
ustalen faktycznych, a przeciez takie postgpienie nie jest dopuszczalne w
postepowaniu wznowieniowym (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 maja 2009 r., sygn. akt Il KO 31/08, z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il
KO 77/15).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.

[as]



