Sygn. akt V KO 9/21

ZARZADZENIE

Dnia 1 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
odmowi¢ przyjecia wniosku t.D. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy
wyrok tgczny Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt
Kf(...).

UZASADNIENIE

Wznowienie postepowania to instytucja $cisle sformalizowana, a jej
podstawy zostaty w sposob jasny i zupetny okreslone w rozdziale 56 Kodeksu
postepowania karnego. Na te wtasnie podstawy nalezy powotaé sie we wniosku o
wznowienie postepowania, przy czym nie jest wystarczajgce jedynie formalne ich
wskazanie, lecz nalezy odwoftaé¢ sie do konkretnych okolicznosci, ktére
przemawiatyby za wystgpieniem tychze podstaw.

Whnioskodawca domagat sie wznowienia postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, lecz przedstawiona przez niego argumentacja nie
nawigzywata bynajmniej do ktérejkolwiek z przestanek wznowienia postepowania.
Whnioskodawca nie podat bowiem okoliczno$ci, ktére mogtyby wskazywac na to, ze
w zwigzku z postepowaniem o wydanie wyroku tgczonego dopuszczono sie
przestepstwa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.). Brak jest tez informaciji, aby przepis prawny,
na podstawie ktorego wydano w skarzonej sprawie orzeczenie, zostat uznany przez
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miedzynarodowg lub ustawg (art. 540 § 2 k.p.k.). Wnioskodawca nie wskazat
rébwniez, by potrzeba wznowienia postepowania w tej sprawie wynikata z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego (art. 540 § 3 k.p.k.). Nadto, w
rzeczonym wniosku nie zasygnalizowano, by w sprawie zaistniaty uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., co zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k., skutkowatoby
koniecznoscig wznowienia postepowania z urzedu.

Zaprezentowany przez wnioskodawce powdd wznowienia postepowania
osadzony zostat na jego osobistym przekonaniu, ze zapadtym wyrokiem tgcznym
btednie objeto dwa wyroki jednostkowe, bowiem orzeczone tymi wyrokami kary
pozbawienia wolnosci zostaty juz przez skazanego odbyte. Whnioskodawca
kwestionowat zatem wynik postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze tego rodzaju okoliczno$¢ nie koresponduje z
jakgkolwiek podstawg wznowieniowg, nawet jesli okolicznos¢ ta miataby
wskazywac na ewentualng obraze przepiséw prawa materialnego lub procesowego
(poza przypadkami okreslonymi w art. 439 § 1 k.p.k.). Oceny tej nie zmienia kolejne
pismo skazanego, datowane na dzieh 17 marca 2021 r., w ktérym wyraza on swoje
niezadowolenie z powodu surowosci wydanego wyroku tgcznego oraz przedstawia
swojg sytuacje osobistg i rodzinng, ukierunkowujgc swoje stanowisko na
ztagodzenie kary.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., ktéory na mocy art. 545 § 1 k.p.k. ma
odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu wznowieniowym, prezes sgdu,
do ktérego ztozono wniosek o wznowienie postepowania, odmawia jego przyjecia,
jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1
k.p.k., albo gdy wniosek oparto na innych podstawach anizeli wymienione w
ustawie procesowej. Odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym
przepisu art. 530 § 2 k.p.k. oznacza, Zze kwestia powotania we wniosku o
wznowienie postepowania powodu wznowienia odpowiadajgcego przewidzianemu
w ustawie procesowej, podlega takiej samej kontroli jak pozostate warunki
formalne, czyli np. wymogi pisma procesowego (art. 119 k.p.k.), wymodg
sporzadzenia i podpisania przez osobe wskazang w art. 545 § 2 k.p.k., czy na
rzecz okreslonego w ustawie uprawnionego podmiotu (art. 542 § 11 2 k.p.k.). W

sytuacji zatem, gdy we wniosku o wznowienie postepowania powotano inne



okolicznosci anizeli wymienione enumeratywnie w art. 540-540b k.p.k., wniosek ten
nie moze uruchomi¢ postepowania wznowieniowego, co wprost wynika z tresci art.
530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k.

Skoro zatem t. D. nie przedstawit okolicznosci nawigzujgcych do ww. przestanek
wznowieniowych, nalezato odmowi¢ przyjecia jego wniosku 0 wznowienie
postepowania. W tym stanie rzeczy brak jest rowniez podstaw do wyznaczenia
skazanemu obroncy z urzedu dla spetnienia warunku wynikajgcego z art. 545 § 2
k.p.k. Wniosek w tym przedmiocie skazany sformutowat w pismie z dnia 22 grudnia
2020 r., ktére wprawdzie stanowito zazalenie na uprzednio wydane postanowienie
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 grudnia 2020 r., jednak jego tres¢ nie mogta
zosta¢ zignorowana. Niemniej, z uwagi na opisang wyzej wadliwos¢ osobistego
whniosku skazanego, procedowanie kwestii wyznaczenia obroncy uznac nalezato za
zbedne, albowiem juz na tym etapie skazany winien co najmniej zarysowaé
okolicznosci moggce stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania w Swietle
przywotanych wyzej przepisow. Niespetnienie tego warunku stanowi dalej idgca

wadliwos¢ niz niezachowanie obowigzku wynikajgcego z art. 545 § 2 k.p.k.



