Sygn. akt V KO 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. K.

skazanego z art. 148 § 1 kki in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 kwietnia 2015 .,

whniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt XVI K [...]

na podstawie art. 544 § 2 i 3 kk

postanowit:
1. oddali¢ wniosek
2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego obcigzy¢
skazanego.

UZASADNIENIE
Whniosek o0 wznowienie postepowania sporzgdzony przez obronce

skazanego A. K. uznac¢ nalezy za bezzasadny.
Obrona argumentujgc ztozenie wniosku wskazata, ze podstawe jego stanowi
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., a wiec ujawnienie sie w sprawie nowych faktow lub

dowodow nie znanych sgdom rozpoznajgcym sprawe.



W odpowiedzi na ten wniosek prokurator Prokuratury Generalnej wniost o
oddalenie go.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie sposéb przyjac, ze wywody przedstawione
przez obrone, dostarczajg argumentow, ktére pozwalatyby na uwzglednienie
wniosku 0 wznowienie postepowania w niniejszej sprawie. Przede wszystkim zas,
wiekszos¢ z nich wcale nie odnosi sie do nowych dowodow lub faktow, ktére nie
byty znane Sgdom rozpoznajgcym sprawe, lecz powraca do kwestii prawidtowosci
procedowania w sprawie, w szczegoélnosci sprawnosci prowadzenia postepowania
przygotowawczego i oceny przeprowadzonych juz dowoddéw, w tym opinii biegtych.
Z oczywistych wzgledow zatem, rozwazania te nie mogty dostarczy¢ jakichkolwiek
argumentow w kwestii ewentualnego wznowienia postepowania. Kwestie
prawidtowosci przeprowadzenia procesu nie mogg bowiem, w Swietle
obowigzujgcych przepiséw, wprost sta¢ sie podstawg do wznowienia
postepowania. Mogtoby to mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji ujawnienia sie
okolicznosci stanowigcych bezwzgledne przestanki odwotawcze z art. 439 k.p.k.
Obrona jednak nie wskazuje na zaistnienie takowych.

Zgodnie zatem z trescig wniesionego przez obrone wniosku, rozwazeniu w
niniejszej sprawie mogty podlegac jedynie okolicznosci zwigzane z ujawnieniem sie
w sprawie nowych dowoddéw , ktore nie byty znane sgdom rozpoznajgcym sprawe,
a ktore wskazywaé miatyby na to, ze skazany nie dopuscit sie przypisanego mu
czynu. Obrona w swym wniosku wskazata na trzy grupy dowoddéw o takim
charakterze:

1 — dowody wskazujgce na leczenie sie w przesztosci przez pokrzywdzong w
P. Osrodku Zdrowia Psychicznego,

2 — dowody wskazujgce na znalezienie w szpitalu, przy pokrzywdzonej,
zapalniczki,

3 — dowdd wskazujgcy na zgubienia przez syna pokrzywdzonej kluczy od jej
domu.

Sposréd wskazanych wyzej trzech grup dowodéw, stwierdzi¢ nalezy, ze
wymienione w pkt 1 i 3, nie spetniajg ustawowego kryterium z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., nie sg to bowiem dowody niezaznane Sgdom rozpoznajgcym niniejszg

sprawe.



Na okolicznosci zwigzane z wczesniejszym leczeniem psychiatrycznym
pokrzywdzonej, skazany wskazywat podczas postepowania przed Sadem | —
instancji, a jego pisemny wniosek dowodowy z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r. (k. 2719) oddalit, wskazujgc ze
okolicznosci te nie majg znaczenia dla przedmiotowej sprawy, a wniosek zmierza
jedynie do przedtuzenia postepowania.

Na okolicznosci zwigzane z zagubieniem kluczy, przed Sgdem Okregowym
przestuchiwano t.K., a nastepnie, obrona podniosta je posrednio w apelacji i wprost
w kasaciji (k.3214).

Co zas do okolicznosci zwigzanych ze znalezieniem zapalniczki u
pokrzywdzonej, obrona ograniczyta sie w swym wniosku do stwierdzenia, iz takie
zdarzenie miato miejsce i ze zapalniczka ta nie zostata zabezpieczona przez
policje. Brak jakiegokolwiek powigzania tej okolicznosci z tezg, ze w ocenie obrony
miatoby to wskazywadé, iz skazany nie popetnit przypisanego mu czynu. Brak tez
przedstawienia jakiegokolwiek wnioskowania, ktére mogtoby dowodzi¢, ze
zapalniczka ta miatfa jakikolwiek zwigzek z niniejszg sprawa.

W te sytuacji, nie sposob przyjgc¢, ze obrona w swym wniosku wskazata na
istnienie  takich, nieznanych dotgd dowodow, ktére moglyby skutkowac
wznowieniem postepowania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



