Sygn. akt V KO 9/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie A. O.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 marca 2013 r.,
wniosku skazanego o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego

prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,

postanowit

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu;

2. wydatkami postepowania o wznowienie obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 marca 2011 r.,, Sgd Okregowy w Z.
utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
ktorym oskarzonego A. O. uznano za winnego popetnienia przestepstw z art. 157 §
1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i wymierzono mu kare tgczng 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Z. z dnia 10 sierpnia 2011 r.
odmdwiono skazanemu przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku tegoz Sgdu z dnia 7 marca 2011 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenia ztozyli skazany oraz jego obronca, a Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V KZ 54/11,
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Z. utrzymat w mocy.



W ztozonym pismie z dnia 24 stycznia 2013 r. skazany A. O. podniost, ze
jego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 10 sierpnia 2011 r.
byto zwyktym srodkiem odwotawczym i nie nalezato przy jego rozpoznawaniu
stosowac przepisow o nadzwyczajnym srodku zaskarzenia jakim jest kasacja. W
takiej zas sytuacji Sad Najwyzszy winien byt je rozpoznaC nie w sktadzie jednego
sedziego, ale w skfadzie trzech sedzidw, jak stanowi o tym przepis art. 30 § 1
k.p.k. Skoro za$ tak sie nie stato, to Sad Najwyzszy orzekajgc na posiedzeniu w
dniu 20 pazdziernika 2011 r. byt nienalezycie obsadzony, a to z kolei stanowi
uchybienie o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ponadto, w ocenie skazanego,
winien on by¢ zawiadomiony o terminie posiedzenia Sgdu Najwyzszego i pouczony
o prawie wynikajgcym z art. 451 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zarzuty i argumenty podniesione na ich poparcie zawarte w sygnalizacji
skazanego (art. 9 § 2 k.p.k.) nie sg zasadne i brak jest podstaw do wznowienia z
urzedu postepowania zakohnczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V KZ 54/11.

Poruszona przez skazanego A. O. problematyka byta juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, a wynikata ona z watpliwosci, czy Sad Najwyzszy
jest w ogdéle sagdem funkcjonalnie wiasciwym do rozpoznawania zazaleh na decyzje
procesowe zapadajgce w tzw. postepowaniu okotokasacyjnym, ktore zamykajg
droge do wniesienia kasaciji.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r.
(sygn. akt | KZP 26/12, jeszcze niepubl.), Sad Najwyzszy zajgt stanowisko
nastepujgce.

Kontrola judykacyjna Sadu Najwyzszego w sprawach karnych sprawowana
jest za pomocg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja (art. 518 i
nast. k.p.k.). Jej uruchomienie zalezy zasadniczo od inicjatywy strony procesowej,
a ponadto od spetnienia dosc¢ rygorystycznych warunkéw formalnych (art. 524 —
527 k.p.k.). Wstepng, formalng kontrole tych warunkéw przeprowadzajg organy
sagdow odwotawczych, tj. prezes sagdu okregowego lub sgdu apelacyjnego,
wzglednie przewodniczgcy wydziatu w tych sgadach. Co kluczowe, w ramach
toczgcego sie w sgdach odwotawczych postepowania weryfikujgcego wypetnienie
warunkéw dopuszczalnosci kasacji, zwanego postepowaniem przedkasacyjnym lub

okofokasacyjnym, zapada¢ moze szereg postanowien bagdz zarzgdzen, ktére



uniemozliwiajg wniesienie kasacji — wymieni¢ tu nalezy zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem,
takze postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do wniesienia tego wniosku,
zarzadzenie o zwrocie wniosku w celu usuniecia stwierdzonych brakéw formalnych,
postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia kasacji, zarzgdzenie
0 odmowie przyjecia zazalenia, na ktorg$s z powyzszych decyzji, czy w koncu
zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji. W postepowaniu okotokasacyjnym
zapadac tez mogg decyzje, ktore nie tyle uniemozliwiajg wniesienie kasacji, co
czynig jg trudniej dostepng dla stron, np. postanowienie o odmowie zwolnienia z
optaty kasacyjnej czy odmowie wyznaczenia obrohcy z urzedu do sporzgadzenia
kasaciji.

W efekcie, cho¢ Sad Najwyzszy nie twierdzi, ze takie sytuacje majg miejsce
w praktyce, sady powszechne i ich prezesi dysponujg w ramach obowigzujgcej
regulacji postepowania okotokasacyjnego realng mozliwoscia blokowania
wnoszonych przez strony kasacji, a tym samym ograniczania efektywnosci
sprawowanego przez Sad Najwyzszy nadzoru judykacyjnego. Jedynym
rozwigzaniem niwelujgcym wynikajgce z tego zagrozenia jest poddanie wszystkich
zapadajgcych w postepowaniu okotokasacyjnym decyzji, ktdére uniemozliwiajg
wniesienie kasacji, kontroli instancyjnej Sadu Najwyzszego. Dzieki temu
postanowienia i zarzgdzenia, ktére zamykajg droge do wniesienia kasacji — a wiec i
wylaczajg rozstrzygniecie sadu powszechnego spod nadzoru judykacyjnego
najwyzszej instancji — moga by¢ przez Sad Najwyzszy uchylone bgadZz zmienione,
co otwiera mozliwos¢ efektywnego wykonania zadan tego Sadu.

Stad tez Sad Najwyzszy sprawuje kontrole instancyjng nad zamykajgcymi droge do
whniesienia kasacji postanowieniami i zarzgdzeniami zapadajgcymi w postepowaniu
okotfokasacyjnym.

Sad Najwyzszy w tym skiadzie w petni podziela poglad wyrazony w
przytoczonej powyzej uchwale skfadu siedmiu sedziéw. ldgc natomiast tokiem
rozumowania przedstawionym we wniosku A. O. nalezatoby przyjgé, ze Sad
Najwyzszy w ogole nie byt wiasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego w Z., a wtasciwym bytby odpowiedni sad apelacyjny (art. 26
k.p.k.). O tym zas, ze wniosek skazanego o przywrocenie terminu dotyczyt
postepowania okotokasacyjnego Swiadczy i to, ze w jego tresci skazany wskazat



m.in., ze ,byt przekonany, ze to uzasadnienie jest w aktach, a kasacja nie doszta
do skutku, albowiem adwokat stwierdzit brak przestanek w tym wzgledzie”.

Skoro zatem wiasciwym do rozpoznania zazalenia skazanego i jego obroncy na
postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 10 sierpnia 2011 r.,, byt Sad
Najwyzszy, to zasadnie — powotujgc sie na przepis art. 534 § 1 k.p.k. — orzekat on
na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w skladzie jednego sedziego i tym
samym o zaistnieniu przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra uzasadniataby
wznowienie postepowania z urzedu, mowy byc nie moze.

Konsekwencjg powyzszego jest zas i to, ze w tego rodzaju sprawach Sad
Najwyzszy orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron i stad tez zarzutu naruszenia
pozostatych przepiséw wskazanych w piSmie skazanego (art. 451 k.p.k. oraz art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.), réowniez nie sposéb uzna¢ za zasadnego.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



