V KO 89/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 listopada 2025 r.

sygnalizacji koniecznosci wytgczenia sedziego

od udziatu w sprawie V KO 89/25,

na podstawie na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzate Bednarek od
udziatlu w sprawie o sygnaturze akt V KO 89/25.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym 14 kwietnia 2025 r., skierowanym do Sadu
Apelacyjnego w todzi, skazany M. P. zwrocit sie ,0 wszczecie postepowania z
urzedu w sprawie XVIII 31/24 1| AKa 219/24 i wznowienie postepowania wyroku
tagcznego w sprawie XVIII 31/24 prowadzonym przez Sad Okregowy w todzi i
podtrzymany przez Sad Apelacyjny w todzi, || Wydziat Karny”. Podniést, ze
,2ostaty naruszone uchybienia z art. 439 k.p.k. z powodu neo sedziow” (pisownia
oryginalna), nastepnie doprecyzowat, ze ma na mysli art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k..

Pismo skazanego zgodnie z art. 544 § 2 k.p.k. zostato przekazane Sagdowi
Najwyzszemu, gdzie sprawe zarejestrowano pod sygn. akt V KO 85/25, a
zarzgdzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej
przydzielono jg sedziemu SN Tomaszowi Artymiukowi. Przewodniczgcy wtasciwego

Wydziatu, dziatajgcy z upowaznienia Prezesa SN, do rozpoznania sygnalizacji
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wznowienia z urzedu postepowania w sprawie M. P. wyznaczyt sktad trzyosobowy -
oprocz sedziego referenta, takze sedziow SN Kaziemierza Klugiewicza i Jarostawa
Matrasa. Decyzja ta zostata zmieniona przez Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Karnej, ktory zarzgdzeniem z dnia 9 pazdziernika 2025 r. na
podstawie art. 80 § 1 uSN oraz § 80 ust. 7 regSN w zw. z art. 544 § 2 k.p.k.
wyznaczyt sktad orzekajgcy w osobach sedzibw SN: Tomasza Artymiuka,
Matgorzaty Bednarek i Jacka Btaszczyka.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2025 r. sedzia sprawozdawca Tomasz Artymiuk,
powotujgc sie na art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., zasygnalizowat
konieczno$¢ wytgczenia z mocy prawa sedziego Matgorzaty Bednarek od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt V KO 98/25. W uzasadnieniu wskazat, ze
»przedmiotem rozpoznania jest wniosek skazanego M. P. zawierajgcy sygnalizacje
koniecznosci wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 12 listopada 2024 r., sygn. akt Il AKa
219/24. Jako podstawe prawng wznowienia postepowania skazany powotat art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., natomiast jako jego podstawe faktyczng wskazat okolicznos¢
orzekania w przedmiocie apelacji jego obrohcy sedziéw powotanych na urzad
sedziego sadu powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie przepiséow ustawy z dnia 8 grudnia 2020 r. (powinno byc:
2017 r. — uw. SN) o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Odwotat sie przy tym do uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK z 2022, z. 6, poz. 22)". Dalej sedzia sprawozdawca zwrocit uwage, ze
wyznaczona do sktadu orzekajgcego sedzia Matgorzata Bednarek na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego powotana zostata w tej samej procedurze co
sedziowie Sgdu Apelacyjnego w todzi wydajgcy objety sygnalizacjg wyrok w
sprawie M. P. , zatem ,oczywistym jest, Ze rozstrzygajgc w przedmiocie sygnalizacji
skazanego opartej o przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zwigzanej ze sposobom
powotania sedzibw Sadu Apelacyjnego w todzi X.Y., X.Y.1 i X.Y.2, sedzia
Matgorzata Bednarek orzekataby bezspornie w sprawie, ktéra dotyczy jej
bezposrednio (art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.)”. Sedzia sprawozdawca zaznaczyt, ze ,0

mozliwosci sygnalizacji tego rodzaju okolicznosci przesgdza uchwata skiladu
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siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22,
majgca moc zasady prawne;j (...) oraz pkt 8 uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sedzia sprawozdawca zasadnie zwrécit sie o wylgczenie od udziatlu w
przedmiotowej sprawie sedziego SN Matgorzaty Bednarek, trafnie tez wskazujac,
ze jego wystgpienie ma oparcie w przepisach prawa i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 czerwca 2023 r., |
KZP 22/22 (OSNK 2023, nr 8, poz. 37) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pojecie
,Sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i 41 § 1 k.p.k. odnosi sie¢ zarobwno do sprawy
gtobwnej, rozumianej jako orzekanie w gtdwnym przedmiocie procesu, jak réwniez
postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy
gtébwnej, a w pkt 8 uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, wskazat, ze kontrola bezstronnosci sedziego prowadzona przez wtasciwy sgd
z urzedu w trybie art. 42 § 1 k.p.k. moze zosta¢ uruchomiona réwniez przez
kazdego sedziego zasiadajgcego w jego sktadzie.

Wystgpienie sedziego sprawozdawcy jest przekonujgce, bowiem nie sposob
przyjac, ze orzekajgc w sprawie zainicjowanej pismem skazanego M. P. , sedzia
Matgorzata Bednarek bytaby w stanie zachowac obiektywizm, w sytuacji, gdy na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego zostata powotana przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, a skazany utrzymuje, ze koniecznos¢ wznowienia z
urzedu postepowania w jego sprawie zachodzi z tego powodu, ze wyrok zostat
wydany przez sad, w sktad ktérego wchodzili sedziowie réwniez powotani na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepisow
wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Nie ulega watpliwosci, ze oceniajgc
zasadnosc¢ wystgpienia skazanego M. P. , sedzia Matgorzata Bednarek miataby w
polu widzenia wiasny status zawodowy, ktéry podataby w watpliwosé, gdyby
podzielita argumentacje skazanego. Sedzia sprawozdawca zasadnie wskazat, ze
Jratio legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w mys| zasady nemo iudex

indoneus in propria causa — sprowadza sie do odsunigcia od sprawy sedziego, w
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sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkow. Nie
chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong
procesowq, ktéra ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciu, ale o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego
bezposrednio” oraz ze za taki przypadek moze by¢ uznana opisana wyzej sytuacja.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[J.J.]
[a.4]



