V KO 89/24

ZARZADZENIE

Dnia 21 maja 2025 r.

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku skazanego G. W. sygnalizujgcego potrzebe wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKa 200/21, zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Ill K 70/18, na
podstawie art. 542 § 4 k.p.k. zarzadzit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania

z urzedu.

[3.3.]

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
G. W. z dnia 25 sierpnia 2024 r. sygnalizujgce potrzebe wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKa 200/21, zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Ill K 70/18, na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k. i wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 22 lipca 2021 r. wydanego w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr
43447/19). W uzasadnieniu skazany wskazat, ze w postepowaniu odwotawczym
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza wymieniona w art. 439 § 1 pkt 1i 2

k.p.k., jednak nie przedstawit zadnej argumentacji na poparcie tej tezy. Szeroko za
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to opisat stan sprawy, podnoszac, ze skorzystat ze wszystkich dostepnych
mozliwosci dochodzenia swych praw przed sgdami krajowymi, a w sierpniu 2023 r.
jego obronca ztozyt skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazujgc
m. in. na wadliwos¢ powotan sedzidow orzekajgcych w jego sprawie i oczekuje jej
pozytywnego rozpoznania, jak w sprawie ze skargi nr 43447/19. Zaznaczyt tez, ze
jego osobisty wniosek o wznowienie postepowania z urzedu nie bedzie
sporzgdzony i podpisany przez jego obronce z wyboru z uwagi na brak kontaktu z
obroncg spowodowany brakiem zgody przedstawiciela aresztu sledczego, w ktdérym
przebywa na kontakt telefoniczny, a takze brak srodkow finansowych na zakup
znaczka pocztowego. Jednoczesnie zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z prosbg o
nawigzanie kontaktu z jego obroncg, poniewaz chciatby, aby obronca "dotgczyt sie
do wniosku" (k. 1).

Pismo to zarejestrowano w repertorium KO jako sygnalizacje potrzeby
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKa 200/21 (k. 11 3).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby w tej sprawie istniaty podstawy do
wznowienia postepowania z urzedu, w trybie art. 542 § 3 k.p.k.

Kwestie wznowienia postepowania odwotawczego i zgtoszonej okolicznosci
wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., rozwazy¢ nalezy w kontekscie przepisu art.
542 § 4 k.p.k. Zgodnie z jego dyspozycja, niedopuszczalne jest wznowienie
postepowania z powodu uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny
odwotawcze wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., jezeli byly one przedmiotem
rozpoznania w trybie kasacji z uwagi na wigzgce domniemanie, ze sprawa zostata
przez Sad Najwyzszy rozpoznana rowniez z punktu widzenia ewentualnych
uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., co tym samym blokuje mozliwos¢ wznowienia
postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

Analiza tresci pisma sygnalizacyjnego skazanego G.W., a takze akt sprawy,
w tym zatgczonych akt sprawy kasacyjnej o sygn. V KK 72/23, wskazuje, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKa 200/21,
zmieniajgcy wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 28 listopada 2018 r., sygn.

akt 11l K 70/18, zostat poddany kontroli nadzwyczajnej na skutek kasacji wniesione;j
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przez obronce skazanego, w ktorej jako pierwszy zarzut kasacyjny obronca
podniost zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcy na "utrzymaniu w
mocy wyroku Sgdu Okregowego mimo, iz Sgd Apelacyjny, rozpoznajgcy apelacje w
sprawie skazanego G. W. byt nienalezycie obsadzony, albowiem w jego sktadzie
orzekat Sedzia Sadu Apelacyjnego X.Y., powotany do petnienia urzedu na
stanowisko Sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi na podstawie uchwaty z dnia [...]
2018 r. Nr [...]/2018 wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztalttowang w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3 z pozn. zm.), niespetniajgcg wymogu niezaleznosci, co w efekcie mogto
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przy
rozpoznaniu sprawy G.W., ktéra nie miata zapewnionych gwarancji wynikajgcych z
powyzszych  przepisow". Kwestia zaistnienia  bezwzglednych  przyczyn
odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. zostata zatem zbadana uprzednio przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, rowniez w kontekScie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. wydanego w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), na ktéry wskazuje
skazany w uzasadnieniu swego pisma sygnalizacyjnego, co znajduje potwierdzenie
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2023 r., V KK
72/23 (k. 49-51 akt SN o sygn. V KK 72/23). Marginesowo jedynie warto zwrocic
uwage skazanego na owo uzasadnienie i ustalenia sgdu kasacyjnego ww. zakresie
oraz szeroko przywotane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, pozwalajgce na
uznanie, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt Il
AKa 200/21, zmieniajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 28 listopada
2018 r., sygn. akt Il K 70/18, nie jest dotkniety wadliwoscia spowodowang
nienalezytg obsadg sadu. Skazany réwniez nie wskazat na okolicznosci, ktére w
sposob niewatpliwy wskazywatyby na zaistnienie tego rodzaju uchybienia ani
zadnego innego uchybienia nie bedgcego przedmiotem rozwazan sadu

kasacyjnego.
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W te] sytuacji, do rozwazenia pozostaje kwestia adekwatnej reakcji na
wniosek sygnalizacyjny skazanego wskazujgcy na koniecznoS¢ wznowienia
postepowania z urzedu w zwigzku z dostrzezeniem uchybien okreslonych w art.
439 § 1 k.p.k. W judykaturze przyjmuje sie, ze "[...] ta mniej sformalizowana
inicjatywa strony [...] powinna uruchomi¢ kontrole prowadzacg - w razie
potwierdzenia istnienia usterki do [...] uchylenia wadliwego orzeczenia i wznowienia
postepowania. Natomiast w przypadku braku zaistnienia sygnalizowanego
uchybienia, procedowanie w tym trybie nie wymaga wydania orzeczenia
stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie wystepuje" (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW, z. 6/2005 poz.
48).

Inicjatywa strony (lub jej obroncy) o wznowienie postepowania z urzedu
stanowi wniosek, o ktérym mowa w przepisie art. 9 § 2 k.p.k. W braku stwierdzenia
zaistnienia uchybienia skutkujgcego obowigzkiem wszczecia 2z urzedu
postepowania wznowieniowego, wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze
wskazywana usterka nie wystepuje, nie jest wymagane. Wolno poprzestac
wowczas nawet na samym poinformowaniu stron o braku podstaw do wszczecia
postepowania wznowieniowego z urzedu. Dopuszczalne jest jednak — takze —
wydanie decyzji o braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu w formie niezaskarzalnego zarzgdzenia, co uznano za

stosowne w niniejszym przypadku.

Co zas sie tyczy prosby skazanego o nawigzanie kontaktu z jego obroncg, to
jej niestosowno$c¢, a takze tre$¢ zarzadzenia, czynita zbednym wypowiadanie sie w
tym przedmiocie. Podobnie marginesowo jedynie warto zwrdci¢ uwage skazanego
na fakt, iz sprawy administracyjne powinien on rozwigzywac z przedstawicielami
administracji jednostki penitencjarnej, a nie wyrecza¢ sie Sagdem Najwyzszym, w

ktérego zadaniach nie lezg podnoszone kwestie.

[3.0.]

[a.4]
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