Sygn. akt V KO 89/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. B.

skazanego z art. 211 § 1 k.k.iart. 253 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 18 listopada 2019 r.

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 13 wrzesnia 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek R.B. 0

wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa(...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt 1 K (...).

W dniu 17 wrzesnia 2019 r. Przewodniczacy V Wydziatu Izby Karnej Sadu
Najwyzszego zarzadzit zwréci¢ sie do skazanego o udzielenie — w terminie 7 dni
pod rygorem odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania — informacji

jakie to nowe okolicznosci majg stanowi¢ podstawe wniosku 0 wznowienie



postepowania, albowiem w treSci swojego wniosku takich nowych okolicznosci
ani faktébw nie wskazat, odwotujgc sie jedynie do kontestowania poczynionych
ustalen faktycznych i zanegowania prawidtowosci rozstrzygniecia.

Na to pismo, doreczone w dniu 26 wrzesnia 2019 r.,, R.B. nie udzielit
odpowiedzi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Unormowanie wynikajgce z tresci art. 545 § 3 k.p.k. okresla mozliwosé
odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art.
545 k.p.k. (obronca lub petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc.

W judykaturze prezentowany jest poglad, ze uznanie wniosku o wznowienie
za oczywiscie bezzasadny jest zatem dopuszczalne, gdy w sposdéb oczywisty,
rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty zostanie na innych podstawach
niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego lub tez Zzadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie
sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.
lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sgdu z urzedu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., V KO 28/19).

Whniosek ztozony przez R.B. nie zawiera ani przestanek zawartych w
przywotywanych w cytowanym judykacie przepisach, ani argumentacji wskazujgcej
na wystgpienie jakiejkolwiek nowej okolicznosci uzasadniajgcej wznowienie. Mimo
wezwania go do uzupetnienia tego braku, skazany w ogéle nie podjat takiej proby.

W zaistniatej wiec sytuacji nalezato wniosek oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. i odméwi¢ jego przyjecia,
bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci usuniecia braku formalnego

zwigzanego z przymusem adwokacko -radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k.).
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