Sygn. akt V KO 89/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie £. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 listopada 2016 r.

wniosku skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. rozpoznajgc

apelacje prokuratora i obroncéw oskarzonych, w tym obroncy t. M., od wyroku
Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il K (...),
zaskarzony wyrok czesciowo zmienit. Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. skazany
wystgpit 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania. Zarzgdzeniem z dnia 21 lipca 2016 r. skazanemu wyznaczono
obronce z urzedu, ktéremu zakreslono termin do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania ewentualnie poinformowania sagdu o braku podstaw do

ztozenia takiego wniosku. Pismem z dnia 16 wrzesnia 2016 r. wyznaczony obrornca



poinformowat o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania i
swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnit. Zarzgdzeniem z dnia 20 wrzesnia
2016 r. na skutek ponownego wniosku skazanego, odmoéwiono mu wyznaczenia
nowego obroncy z urzedu.

Pismem datowanym na 10 pazdziernika 2016 r. skazany . M. ztozyt do
Sadu Najwyzszego osobisty wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill K
(...). Skazany nie wskazat w swoim pismie jakiejkolwiek podstawy do wznowienia
postepowania; zatgczyt przy tym wniosek o umorzenie kosztéw i ponowne
wyznaczenie obroncy z urzedu do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego nalezato odmoéwic
jego przyjecia. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. wprowadza obowigzek przeprowadzenia
kontroli wniosku o wznowienie postepowania ztozonego osobiscie przez strone pod
katem tego, czy nie jest on oczywiscie bezzasadny. Przeprowadzona w tej sprawie
analiza ztozonego przez skazanego wniosku niewagtpliwie wskazuje na taki wiasnie
jego charakter. Skazany nie tylko bowiem nie wskazat Zadnych podstaw
warunkujgcych siegniecie po instytucje wznowienia, ale tez nie przywotat, chocby w
uzasadnieniu wniosku, konkretnych argumentéw odpowiadajgcych scisle ustalonym
przestankom do wznowienia postepowania (podstaw wznowieniowych). W
osobistym wniosku skazany wskazuje jedynie na potencjalne uchybienia przepisom
procedury karnej, w szczegolnosci btednie prowadzone postepowanie dowodowe.
Okolicznosci te rzecz jasna nie odpowiadajg przestankom zastosowania instytucji
wznowienia, o ktérych mowa w ustawie.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



