V KO 88/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie zazalenia R.S.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupsku

z dnia 22 grudnia 2025 r., sygn. [...], 0 umorzeniu Sledztwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2026 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
zawartego w postanowieniu

z dnia 27 kwietnia 2026 r., Ill Kp 459/26,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2026 r., Ill Kp 459/26, Sgd Okregowy w
Bydgoszczy wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sprawa dotyczy zazalenia
pokrzywdzonego R.S. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Stupsku z dnia 22 grudnia 2025 r., sygn. [...], 0 umorzeniu Sledztwa w sprawie o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in., ktérych rzekomo miata
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dopusci¢ sie A.S. wykonujgcg zawod adwokata i prowadzgca od wielu lat
Kancelarie Adwokackg w B.. Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu
sgdowi réownorzednemu Sad Okregowy w Bydgoszczy wskazat m. in., ze cyt.:
s[fJozpoznanie przez Sad Okregowy w Bydgoszczy $rodka zaskarzenia na
postanowienie o umorzenie sledztwa dotyczacego A.S., prowadzacej od wielu lat
kancelarie na terenie B., mogtoby wywota¢ w opinii spotecznej podejrzenie braku
bezstronnosci sedziego, z uwagi na powigzania natury zawodowej, zwigzane z tym,
ze wykonuje ona zawod adwokata na terenie B., wielokrotnie reprezentowata strony
w sprawach karnych o duzym ciezarze gatunkowym i medialnym charakterze i jest
Z racji tego znana sedziom orzekajgcym w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy”. W
ocenie sgdu wnioskujgcego, juz sama powyzsza okolicznos¢ moze u postronnego
obserwatora niniejszej sprawy wywofa¢ watpliwos¢ co do obiektywnego i
bezstronnego jej rozstrzygniecia. Co wiecej, pokrzywdzony w niniejszej sprawie
wyrazit swoje watpliwosci co do obiektywnego i rzetelnego przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego przez Prokurature wiasciwg miejscowo do
prowadzenia postepowania obejmujgcego okolicznosci podane w zawiadomieniu,
co skutkowato wszczeciem Sledztwa przez Prokurature Okregowg w Stupsku. Tym
bardziej watpliwosci zachodzg w sytuacji rozpoznania zazalenia na postanowienie
0 umorzeniu $ledztwa, rodzgcego koniecznos¢ badania kwestii ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej adwokat A.S. Ponadto jako istotny podat dodatkowo fakt,
iz postepowanie przygotowawcze dotyczyto takze postugiwania sie przez A.S.z w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Bydgoszczy nierzetelnymi dokumentami,
wypetnionymi przez nig niezgodnie z wolg podpisanego R.S. W tej sytuaciji,
zdaniem sgdu wnioskujgcego, kazde orzeczenie, jakie zostatoby wydane w
niniejszej sprawie przez Sad Okregowy w Bydgoszczy, mogtoby w zwigzku z tym
rodzi¢ podejrzenie, ze okolicznosci wskazane wyzej zawazyly na rozstrzygnieciu,
dlatego zaistniaty przestanki tego rodzaju, iz mogtyby stwarzac przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy w sposéb
obiektywny in concreto w rozpoznawanej sprawie i jednoczesnie wywotywacé
zastrzezenia u pokrzywdzonego oraz postronnego obserwatora, co do
bezstronnos$ci sgdu i obiektywizmu sedziego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Inicjatywa Sadu Okregowego w Bydgoszczy nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Aby rozstrzygna¢ wniosek o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu nalezato udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w
niniejszej sprawie faktycznie istniejg tego rodzaju okolicznosci, ktére moga wptywac
na swobode orzekania sgdu miejscowo wiasciwego, lub tylko powodowaé w
odbiorze spotecznym — nawet mylne — przekonanie o niezdolnosci tego sadu do
obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy. Po analizie akt sprawy oraz
postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy, nalezato na powyzsze pytanie
udzieli¢ negatywnej odpowiedzi.

Tytutem wstepu godzi sie podnies¢, ze zgodnie z art. 37 k.p.k., Sad
Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sadu przekaza¢ sprawe do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Przepis ten, ustanawiajgcy wyjatek od reguty rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo wiasciwy, nie podlega jednak interpretacji rozszerzajgcej.
Oznacza to, ze przekazanie sprawy powinno mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
wystepujg rzeczywiste okolicznosci, ktore mogg zasadnie stwarzaé przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie, a takze o
tym, ze tylko przekazanie sprawy w mysl dyspozycji przepisu art. 37 k.p.k. stworzy
lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego postepowania.
Zgodnie z jednolitym orzecznictwem najwyzszej instancji sgdowej, odstgpienie od
rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym ma charakter wyjgtkowy i
moze nastgpic tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie $wiadczgcej o tym,
ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci (tak m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r.,
sygn. akt V KO 55/06, SIP «Legalis» nr 76238; aktualne pozostajg tez wywody
przedstawione w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1995 r., sygn.
Il KO 19/95, SIP «Legalis» nr 29335).

Sytuacja, w ktorej sprawe 2z zazalenia pokrzywdzonego R.S. na
postanowienie o umorzenie Sledztwa dotyczagcego A.S., bedacej czynnym
adwokatem, wystepujgcym w sprawach karnych przed Sgdem Okregowym w

Bydgoszczy i z tej racji znanym sedziom orzekajagcym w Sagdzie Okregowym w
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Bydgoszczy, bedzie rozpoznawat tenze sgd moze budziC pewne emocje w
Srodowisku lokalnym, jednak nie jest niczym nadzwyczajnym w praktyce, gdyz
przyjeta przez ustawodawce konstrukcja wlasciwosci miejscowej powoduje — sitg
rzeczy — ze sprawy lokalnych prawnikéw sg rozpoznawane lokalnie (tj. przez sady
osadzone w lokalnej spotecznosci). Niemniej, tego rodzaju sytuacja nie moze
samoistnie przesgdza¢ o przekazaniu sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k., na co stusznie zwraca tez uwage sad wnioskujgcy (por.
postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il KO 71/10, OSNwSK 2010, Nr 1,
poz. 1703). W tej kwestii nie wolno bowiem traci¢ z pola widzenia swoistego
charakteru danej sprawy oraz wystepujgcego w niej stanu faktycznego, ktory
mogtby ewentualnie rzutowa¢ ujemnie na realizacje zasady obiektywizmu czy
powodowaC powstanie w odbierze zewnetrznym watpliwosci co do zdolnosci
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Zdaniem najwyzszej instancji
sgdowej, w przedmiotowej sprawie tego rodzaju okolicznoéci nie zachodza.
Przekonanie, ze w odbiorze spotecznym rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy
w Bydgoszczy bedzie odebrane jako stronnicze, a sprawa zostanie rozstrzygnieta
przez wziecie pod uwage rowniez niemerytorycznych kryteriow — rysuje sie jako
watpliwie i nad wyraz abstrakcyjne. Sad wnioskujgcy w istocie nie wykazat, aby
A.S., bedgca czynnym adwokatem z wieloletnim stazem — z racji, ze jest osobg
znang w lokalnym Srodowisku prawniczym — pozostawata z ktorymkolwiek sedzig
orzekajgcym w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy (w szczegdlnosci z sedziami
orzekajgcymi w wydziatach karnych tego sgdu) w relacjach, ktére mogtyby stwarzaé
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy. Roéwniez
okolicznos¢, iz postepowanie przygotowawcze dotyczyto m. in. postugiwania sie
przez A.S. w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Bydgoszczy nierzetelnymi
dokumentami, wypetnionymi przez nig niezgodnie z wolg podpisanego R.S., nie
sposéb uzna¢ za ,istotng” jak czyni to sad wnioskujgcy, gdy zauwazy sie, ze
dokumentami tymi (blankietami) ww. mogta postugiwac sie (uzywac ich) w kazdym
innym miejscu, instytucji, a nie tylko w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy. Jezeli
jednak dany sedzia (czy strona) dojdzie do przekonania, ze nie jest w stanie
zachowaé bezstronnosci w przedmiotowej sprawie, czy to z powodu ewentualnych

relacji o charakterze zawodowym czy tez z innych, waznych powoddéw, powinien
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skorzystaC z instytucji wytgczenia sedziego, uregulowanej w art. 41 k.p.k. O ile
zatem relacje pomiedzy osobami wykonujgcymi zawdd sedziego, a adwokat A.S.
bedg miaty inny niz zawodowy charakter, tj. towarzyski, to wéwczas sedzia winien
ztozy¢ stosowny wniosek o0 wytgczenie go od udziatu w rozpoznawaniu takiej
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. IV
KO 139/10, SIP «Legalis» nr 447311, z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. IV KO 28/10,
SIP «Legalis» nr 388557). Jak juz bowiem wskazano, wiasciwos¢ delegacyjna
powinna by¢ wykorzystywana w niezwykle wyjatkowych sytuacjach i nie moze by¢
stosowana zamiennie z instytucjg uregulowang w art. 41 k.p.k.

Ponadto, rowniez okolicznos¢ w postaci przekazania przedmiotowej sprawy
do prowadzenia Prokuraturze Okregowg w Stupsku przez Prokurature Okregowg w
Bydgoszczy z uwagi na sugerowang przez pokrzywdzonego obawe wplywow
adwokat A.S. (z racji jej znajomosci z innymi przedstawicielami Srodowiska
prawniczego, prokuratorami) na toczgce sie Sledztwo, nie stanowi rzeczywistej
okolicznosci, ktéra moze jakkolwiek wptyng¢ na przekonanie o braku warunkow do
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sedzidw orzekajgcych w Sadzie
Okregowym w Bydgoszczy. W tym zakresie aktualne pozostajg uwagi poczynione
w poprzedzajgcym akapicie.

Reasumujgc, brak jest podstaw do stwierdzenia, aby w niniejszej sprawie
zaistniata sytuacja jednoznacznie $wiadczgca o tym, ze rozpoznanie przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy sprawy =z =zazalenia pokrzywdzonego R.S. na
postanowienie o umorzenie Sledztwa dotyczgcego A.S., sprzeciwiatoby sie dobru
wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[WB]
[rg]
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