Sygn. akt V KO 88/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie zazalenia pokrzywdzonego J. G. na postanowienie z dnia 08 kwietnia
2018r., zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej we W. w dniu
10 kwietnia 2018r., 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie PR1 Ds.[...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2019 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego we W.

zawartego w postanowieniu z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt V Kp [...],

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt V Kp [...], Sad

Rejonowy we W., na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
zazalenia pokrzywdzonego J. G. na postanowienie z dnia 08 kwietnia 2018r.,
zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej we W. w dniu 10 kwietnia
2018r., o umorzeniu dochodzenia w sprawie, o sygn. akt PR1 Ds....], o
przestepstwo z art. 281 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze przed Sgdem Rejonowym we W.
prowadzonych byto wiele innych spraw, w ktérych J. G. w pismach procesowych
formutowat zarzuty pod adresem sedziow tego Sadu, kwestionujgc prawidtowosé

podejmowanych przez nich czynnosci.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy, w utrwalonym orzecznictwie, wielokrotnie wskazywat, ze
przepis art. 37 k.p.k., jako wyjatkowy, nie podlega interpretacji rozszerzajgce;.
Nadmierne jego wykorzystywanie moze podwazaC zaufanie do niezaleznoSci
sgdow i niezawistosci sedziow. Dlatego odstgpienie od zasady rozpoznawania
sprawy przez sgd witasciwy miejscowo moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia
sytuacji jednoznacznie swiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy pamietaé, ze odstgpienie
od zasady wiasciwosci miejscowej stanowi sytuacje wyjatkowa, limitowang dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy jego przestanki faktyczne sg
rzeczywiscie spetnione ( por. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2018r., sygn. akt
IV KO 41/18, LEX nr 2498080).

Na gruncie omawianej sprawy Sgd wnioskujgcy istnienia takich przestanek
nie wykazat. Zarzuty formutowane przez J. G., pod adresem sedzidw miejscowo
wiasciwego sgdu, rozpoznajgcych inne sprawy z jego udziatem — na ktore wskazuje
ten Sad — jako wynikajgce z jego subiektywnych ocen, nie stanowig przestanki do
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Oczywistym jest, ze nie moze prowadzi¢
do takiego rozstrzygniecia, powszechnie pojawiajgca sie sytuacja potrzeby
rozpoznawania sprawy dotyczgcej osoby zaangazowanej w sposob ucigzliwy dla
sgdu w inne wiasne sprawy, chocby dlatego, ze wowczas instytucja przewidziana w
art. 37 k.p.k. stataby sie narzedziem do manipulowania nig dla wtasnych celéw, nie
majgcych nic wspoélnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Istotnie, warunki dla orzekania muszg by¢ takie, by chocby w opinii
publicznej nie powstawaty watpliwosci co do tego, ze wydawane orzeczenia wolne
sg od jakichkolwiek poza procesowych wptywéw (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58).
Jednak obawa przed przysztg niekorzystng opinig spoteczng w tej mierze, a tym
bardziej opinig osoby zainteresowanej konkretnym rozstrzygnieciem, jedynie

hipotetyczna, zatem niemajgca zadnych realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢



uchylania sie przez sad od rozpoznania sprawy. Autorytet sgdu buduje sprawne,
bez zbednej zwitoki, przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie, na
podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny dowodéw, sprawiedliwego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., IIl KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



