Sygn. akt V KO 88/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie L. W.

skazanego z art. 156 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2017 r.,

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku L. W. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzesnia 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat przekazany przez
Sad Okregowy w J. wniosek skazanego L. W. o wyznaczenie mu obroncy z urzedu
w celu sporzadzenia i podpisania wniosku ©0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia
21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...] utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w J. z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

wraz z zaswiadczeniem o stanie konta skazanego. Wniosek ten, po stosownym



wezwaniu przez Sad Najwyzszy, zostat uzupetniony pismami skazanego,
ktore wptynety odpowiednio w dniach 12 pazdziernika 2017 r. (k. 12 akt SN)
oraz 30 pazdziernika 2017 r. (k. 16 akt SN).

L. W. stwierdzit, ze w jego ocenie skazany zostat niestusznie i wskazat
na takie argumenty jak rozbieznos$ci w zeznaniach swiadkéw i brak naocznych
Swiadkdéw zdarzenia, fakt swoich poprawnych relacji z pokrzywdzonym oraz swojg
nieporadnosc jak rowniez fakt leczenia psychiatrycznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wznowienie postepowania, gdyz tak w oparciu

o dyspozycje art. 118 § 1 k.p.k. potraktowaé nalezato pisma skazanego L. W. jest
oczywiscie bezzasadny w zwigzku z czym nalezato, w trybie art. art. 545 § 3 k.p.k.
odmowi¢ jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wczeshiejszego rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.
Jak wielokrotnie wskazywat juz Sad Najwyzszy (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt Il KO 45/17, LEX nr 2338021)
stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, Zze tres¢ wniosku $wiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia jego
brakéw formalnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r.,
V KO 39/16, OSNKW 2016, z. 9, poz. 59).

Oczywista bezzasadno$¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do
tych wypadkéw, w ktorych we wniosku o wznowienie podniesione zostaty
okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o

wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu "w
szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, Zze jest to wskazanie przyktadowe.
Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec
miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposéb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy,
wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego. Taka wtasnie sytuacja

zachodzi w przedmiotowej sprawie.



Wprawdzie wnioskodawca nie odwotuje sie do okolicznosci, ktore byty juz
przedmiotem rozpoznania w toku poprzednich postepowan o wznowienie, bowiem
takiego wniosku do chwili obecnej nie sktadat, bezspornym jest jednak to, ze w
swoim wystgpieniu, a w tym rowniez w pismach uzupetniajgcych, nie wskazat na
zadne okolicznosci, ktore swiadczylyby o tym, ze w sprawie pojawity sie nowe fakty
lub dowody uzasadniajgce ztozenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia o jakim
mowa w art. 540 k.p.k.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z tym przepisem postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (fakt popetnienia tego
przestepstwa musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3 - 11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k., a wniosek o wznowienie postepowania
powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu
karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego) albo po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu, czyn jego nie stanowit przestepstwa, skazany nie podlegat karze,
skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

Skazany domagajgc sie wzruszenia wydanego W jego sprawie
prawomocnego wyroku ograniczyt sie wylgcznie do krytyki oceny dowodow
dokonanej juz przez sgdy w postepowaniu merytorycznym, w tym wadliwej w jego
przekonaniu opinii biegtych lekarzy psychiatrow. Tego rodzaju zastrzezenia nie
mogg stanowi¢ podstawy ziozenia wniosku o0 wznowienie postepowania.
Postepowanie wznowieniowe nie jest kolejnym etapem kontroli odwotawczej, a
orzekajgcy w tym postepowaniu sgd nie jest uprawniony do badania prawidtowosci
oceny materiatu dowodowego i trafnoéci ustalen faktycznych dokonanych przez sgd
pierwszej instancji i weryfikowanych przez sad odwotawczy.

Reasumujgc, we wniosku skazanego - bedgcego przedmiotem obecnego

rozpoznania - nie zostaty wskazane zadne okolicznosci, ktére w swietle regulacji



art. 540 k.p.k, art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Wniosek ten nie zawiera takze
sygnalizacji obligujgcej Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia
postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

[aw]



