Sygn. akt V KO 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie z zazalenia Z. M. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowe]
w G. z dnia 5 lipca 2016r. o odmowie wszczecia dochodzenia z urzedu

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 listopada 2016 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w G. zamieszczonego w postanowieniu

z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Kp (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wskazanym postanowieniem, na podstawie art. 37

k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy z zazalenia
Z. M. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 5 lipca
2016 r. o odmowie wszczecia dochodzenia z urzedu do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Wniosek Sgdu
zostat uzasadniony faktem, ze zazalenie na decyzje Prokuratora dotyczy sprawy
wieloletniego pracownika sekretariatu || Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w G.
starszego sekretarza sgdowego M. D., ktéra uprzednio pozostawata w zwigzku
konkubenckim ze Z.M. Whnioskujgcy Sad podkreslit jednoczesnie, ze choc¢

pracownika sgdowego tgczy z sedziami wytgcznie stosunek stuzbowy, niemniej w



odbiorze spotecznym moze wzbudza¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzidw i
wptywac na ocene ich obiektywizmu oraz swobody orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Uzasadnienie wydanego w tym przedmiocie postanowienia nie zawiera
bowiem przekonujgcych argumentéw mogacych swiadczy¢ o tym, ze pozostawienie
niniejszej sprawy we wiasciwosci sgdu powotanego ustawowo do jej rozpoznania,
mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, bedgcego
wytgcznym kryterium przekazania sprawy — po mysli art. 37 k.p.k. — innemu sgdowi
rownorzednemu W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na
wyjatkowy charakter instytucji uregulowanej w art. 37 k.p.k., podkreslajgc ze zbyt
szerokie jej stosowanie moze spowodowac skutki wrecz sprzeczne z ratio legis
powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sadu,
lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000 r., [l KO 156/00, Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 9).
Tylko wiec w szczegolnych wypadkach, gdy zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci jest realne, a nie jedynie hipotetyczne, uzna¢ mozna ze istniejg
istotne racje przemawiajgce za odstgpieniem od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, réwniez w
znaczeniu miejscowym.

Takiej okoliczno$ci nie moze stanowi¢ sam fakt, Zze podmiotem przeciwko
ktoremu ztozono zawiadomienie o przestepstwie jest sekretarz sgdowy zatrudniony
w Sadzie Rejonowym w G.. Brak jest bowiem jakichkolwiek przekonujgcych
przestanek (nie wskazuje sie ich takze w bedgcym przedmiotem rozpoznania Sgdu
Najwyzszego postanowieniu) Swiadczgcych o tym, ze okoliczno$¢ zainteresowania
rozstrzygnieciem sprawy przez osobe zajmujgcg eksponowane stanowisko w
miejscowych organach wymiaru sprawiedliwosci, mogtaby niekorzystnie wptyng¢ na
obiektywizm i bezstronnos¢ — powotanych wszak do takiego wtasnie orzekania —
sedziéw Sadu Rejonowego w G.

Nic nie przemawia réwniez za tym, aby uznac istnienie rzeczywistych
podstaw do przyjecia, ze w ocenie spotecznej moze zrodzi¢ sie — z uwagi na takg

witasnie jak w niniejszej sprawie konfiguracja osobowg — watpliwos¢, co do



rzetelnosci przeprowadzonego przez sgd wtasciwy miejscowo procesu. Stanowisko
sgdu meriti — nie poparte zadnymi argumentami mogacymi Swiadczy¢ o realnym a
nie jedynie hipotetycznym istnieniu takiego zagrozenia — to nic innego jak
antycypacja przysztych opinii. Przypomnie¢ wiec juz tylko nalezy, ze sady nie
powinny unika¢ prowadzenia spraw dla nich trudnych, a przeciwwagg dla
ewentualnych negatywnych opinii, ktore przeciez zawsze mogg sie pojawic,
powinna by¢ sprawnos¢ procedowania i trafnos¢ orzekania, wskazujgce na to, ze
postepowanie przeprowadzone zostato rzetelnie, za$ wydane orzeczenie,
znajdujgce oparcie w obowigzujgcych przepisach, wolne jest od pozaprocesowych
wptywow. To wiasnie, a nie przekazywanie spraw miedzy sgdami, buduje autorytet
konkretnych sgdéw i sedziow w nich orzekajgcych (postanowienie SN z dnia 26
lipca 2016 r., sygn. akt Il KO 25/16, Lex nr 2076685).

Wydajac negatywng decyzje w przedmiocie podjetej przez Sgd Rejonowy w
G. inicjatywy, Sad Najwyzszy nie stracit takze z pola widzenia tresci wniesionych
przez skarzgcego pism, w tym takze wniosku o wylgczenie sedziow Sagdu
Rejonowego w G. od rozpoznania sprawy. Okolicznos¢, ze takowy wniosek zostat
ztozony przez strone postepowania, a takze, ze wnioski o wytgczenie ztozyli takze
sedziowie Wydziatu Rodzinnego, w ktérym miato toczyC sie postepowanie z
udziatem Z. M. i M. D. w sprawie o ustalenie kontaktéw z matoletnig corkg stron,
nie moze przesgadzac o braku obiektywizmu ze strony sedziow Wydziatu Karnego
tego Sadu.

Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy uznat, ze pozostawienie sprawy do
rozpoznania sgdowi wiasciwemu miejscowo leze¢ bedzie w interesie dobra
wymiaru sprawiedliwosci, stuzgc budowaniu jego autorytetu.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



