Sygn. akt V KO 87/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. S. iJ. S.

oskarzonych z art. 296 § 1i 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 grudnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w P.,

zawartego w postanowieniu tego Sadu

z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
W przedstawionym wniosku wskazano, ze zawista przed Sgdem Okregowym

sprawa dotyczy zarzutow niedopetnienia obowigzkdw i przekroczenia uprawnien
przy zawieraniu umow na wykonanie i odbiér dokumentacji projektowej oraz na
wykonanie robo6t budowlanych na kluczowym wezZle komunikacyjnym w P.. W
zwigzku z opdznieniem prac, inwestycja ta byta szeroko komentowana w lokalnych
mediach oraz powodowata niezadowolenie mieszkancéw P.. Niedogodnosci
zwigzane z utrudnieniami w ruchu dotknety praktycznie wszystkich mieszkancow
miasta, w tym sedziego sprawozdawce, powodujgc zniecierpliwienie i frustracje.
Stad, w ocenie Sadu Okregowego, znaczenie przedmiotowej sprawy, jak i fakt, ze
byta ona tak szeroko komentowana przemawia za tym, aby zostata rozpoznana

przez inny sad, celem unikniecia watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu.



W odczuciu spotecznym jej rozpoznanie przez Sgd wiasciwy, ktory ma siedzibe w
tym samym miesScie co rzeczona inwestycja, wigza¢ sie bowiem moze z
zaistnieniem watpliwosci w zakresie warunkéw co do obiektywnego rozpoznania
sprawy, zwlaszcza wobec faktu, ze posrdod swiadkow wystepujg osoby znane w
lokalnym srodowisku, w tym m.in. byty prezydent miasta. W zwigzku z powyzszym,
jak wskazuje Sad Okregowy, na organ ten wywierana jest duza presja i wobec tego
trudno bedzie o pelny obiektywizm, a rozpoznawanie sprawy przez ten Sgd w
srodowisku lokalnym wywotaé moze negatywne komentarze. Przywotane
okolicznosci w ocenie Sadu przemawiajg wiec za przekazaniem niniejszej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w zadnym razie nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie stusznie, ze hipotetyczna
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sgd wtasciwy od
rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., 1l KO
81/09). Zdaniem Sgdu Najwyzszego z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w
rozpatrywanej sprawie.

W Zzadnym razie nie sposob podzieli¢ wyrazonej przez Sad Okregowy
obawy, ze jej rozpoznanie moze narazi¢ na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci.
W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za przekazaniem sprawy w zasadzie tylko wtedy, gdy zaistniejg
okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ realny wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny. Z takg sytuacjg w realiach sprawy z pewnos$cig nie mamy do
czynienia. Za przekazaniem sprawy nie przemawia tez hipotetyczna jedynie obawa
Sgdu Okregowego, co do negatywnych komentarzy, jakie pojawi¢ sie mogg w
Srodowisku lokalnym.

Nie moze przekonywac¢ argument Sgdu Okregowego, ze okolicznosci takie,
jak: znaczne zainteresowanie przedmiotowg inwestycjg w Srodowisku lokalnym
oraz mediach czy formutowane w tym zakresie krytyczne opinie, jak réwniez to, ze

wsrod swiadkow  wystepujg osoby znane w lokalnym srodowisku, powinny



skutkowa¢ przekazaniem sprawy. Bez watpienia rolg sadu jest bowiem
rozpoznawanie i rozstrzyganie rowniez tego rodzaju spraw, a wiec budzgcych
zainteresowanie spofeczne i medialne, czyli takze w pewnym sensie kftopotliwych.
To zadaniem Sadu wiasciwego jest teraz sprosta¢ owej presji spotecznej, do ktérej
sie odwotuje, i procedowac¢ w taki sposob, aby nie dawac¢ powoddéw do krytycznej
oceny. Od dawna podnosi sie w judykaturze, ze do okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie art. 37 k.p.k. nie sposob zaliczy¢ wyjatkowego zainteresowania
sprawg ze strony opinii publicznej i medidw, jako zjawiska obecnie powszechnego
w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci. Dla krytycznych pod adresem jego organdow
opinii przeciwwage stanowi sprawnosc¢ postepowania i rzetelnos¢ orzekania, nie
za$ przekazywanie miedzy sgdami spraw bedgcych przedmiotem publicznej
dyskusiji (zob. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2003 r., Il KO 59/02).

Zaaprobowac tu nalezy ponadto trafny poglad wyrazony juz w orzecznictwie,
ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presii
stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
witasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko
racjonalna nieustepliwosé w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organdw trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob.
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



