Sygn. akt V KO 87/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie K. F.

skazanego z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2017 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVI K [...],

postanowit
1. oddali¢ wniosek,
2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego w kwocie

20 (dwadziescia) zt obcigzy¢ wnioskodawce.

UZASADNIENIE
Petnomocnik skazanego K. F., wnoszgc o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnie wymienionym wyzej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
[...], wskazat na ztozenie w tym postepowaniu nieprawdziwych zeznan przez
Swiadka J. S., w ktérych nie tylko zaprzeczyta swojemu udziatowi w popetnieniu
przestepstwa przypisanego skazanemu, ale zataita fakt podzegania go do

popetnienia tego przestepstwa oraz odgrywania przez siebie kierowniczej roli w



jego wykonaniu. Podnidst nastepnie, ze ujawnienie przez skazanego udziatu J. S. w
popetnieniu przypisanego mu przestepstwa jest w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
K.p.k. ujawnieniem sie po wydaniu orzeczenia faktu stanowigcego podstawe do
zastosowania wobec K. F. nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek pethomocnika skazanego jest bezzasadny.

Nie wdajgc sie w szersze rozwazania na temat niedostatkdw wniosku w
zakresie jego starannosci i precyzyjnosci, ktore choC nie utrudniajg uchwycenia
istoty skargi, to w piSmie procesowym sporzgdzanym przez profesjonaliste i
kierowanym do Sgdu Najwyzszego nie powinny sie zdarzac, stwierdzicC trzeba, ze
od strony merytorycznej jest on pozbawiony jakiegokolwiek oparcia w
obowigzujgcych przepisach prawa karnego — materialnego i procesowego.

W kontekscie argumentacji przedstawianej we wniosku obroncy skazanego,
przypomnie¢ nalezy, iz postepowanie sgadowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.) albo po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k.) czy tez skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okoliczno$ci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.).

W sprawie skazanego nie wystgpita zadna z tych podstaw.

Po pierwsze, podnoszony przez wnioskodawce fakt ztozenia przez $wiadka
J. S. fatszywych zeznan nie moze — co oczywiste — stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Pomijajgc juz przewidziany w
art. 541 § 1 k.p.k. wymodg potwierdzenia zaistnienia takiego przestepstwa
prawomocnym wyrokiem skazujgcym lub orzeczeniem stwierdzajgcym niemoznos¢
wydania wyroku skazujgcego z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11
k.p.k. lub w art. 22 k.p.k., zauwazy¢ trzeba, ze juz z samej tresci wniosku wynika, iz

ztozenie fatszywych zeznan nie miato wptywu na treS¢ orzeczenia. Fakty, ktore



wedtug wnioskodawcy miata zatai¢ J. S., nie podwazaty przeciez popetnienia przez
skazanego przypisanego mu przestepstwa.

Po drugie, powotywane przez wnioskodawce okolicznosci, o ktorych skazany
nie tylko miat wiedzieC jeszcze przed wszczeciem postepowania, ale ktore rowniez
rozmyslnie zatait przed sgdem, nie mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach nowych
faktow lub dowodow wskazujgcych na to, Zze nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Przepis art. art. 540 § 1 pkt
2 lit. b k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw Dz.U. z
2013 r. poz.1247) dotyczy tych dowodow i faktow, ktore do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania nie bylty znane nie tylko sgadowi ale i stronom
postepowania. Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji (k. 759) wynika
ponadto, ze analizujgc i oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
tym wyjasnienia skazanego i zeznania J. S. , Sgd Okregowy miat w polu widzenia
réwniez wyniki badan daktyloskopijnych sladéw linii papilarnych zabezpieczonych
na stoikach z suszem marihuany, ktore jego zdaniem przeczyty twierdzeniom
Swiadka, o braku wiedzy na temat stycznosci K. F. z zabezpieczonymi narkotykami.

Po trzecie, wbrew oczekiwaniom wnioskodawcy, w realiach sprawy
skazanego nic nie wskazuje na wystgpienie przestanek nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 k.k. Z dobrodziejstwa tego moze bowiem
skorzystaC wytgcznie ten sprawca wspétdziatajgcy w popetnieniu przestepstwa z
innymi osobami, ktory ujawni wobec organu powotanego do $cigania przestepstw
informacje dotyczgce o0sob uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz
istotne okolicznosci jego popetnienia.

Odwotujgc sie zatem do tresci art. 60 § 3 k.k. i jednolitego w tym zakresie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 25 lutego 1999 r., | KZP
38/98, OSNKW 1999/3-4/12; postanowienie z dnia 26 listopada 2008 r., 1l KO
54/08, LEX nr 471010; postanowienie z dnia 4 listopada 2010 r., V KK 121/10, LEX
nr 653683) przypomniec nalezy, iz podstawg wznowienia postepowania ze wzgledu
potrzebe zastosowania wobec skazanego obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary nie moze by¢é zmiana postawy procesowej skazanego, ktéry

dopiero na etapie postepowania wykonawczego decyduje sie na ujawnienie



wspotdziatajgcych z nim oséb, lecz ustalenie w oparciu o nowe fakty lub dowody,
ze sad orzekajgcy w postepowaniu ktorego dotyczy wniosek, nie miat wiedzy o
tym, Ze na etapie postepowania przygotowawczego skazany ujawnit wobec organu
powotanego do $cigania przestepstw informacje dotyczgce osdb uczestniczgcych w
popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia. Oczywistym
jest przy tym, ze przepis art. 60 § 3 k.k. odnosi sie do sprawcy wspétdziatajgcego
w popetnieniu przestepstwa z co najmniej dwoma osobami. Sytuacja taka w
niniejszej sprawie nie zachodzi, o czym zresztg przekonuje tres¢ samego wniosku.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.



