Sygn. akt V KO 87/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie T. K.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 listopada 2013 r., sygn.
aktVK.../13,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r. (sygn. akt V
K .../13) wystgpit o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy T. K. oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Oskarzony
jest bytym mezem A. K.. — dlugoletniej sedzi w wydziale V Karnym, wiasciwym dla
rozpoznania sprawy, co zdaniem sgdu wnioskujgcego uzasadnia przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek Sgdu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.
Powotany na wstepie przepis pozwala na przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu, w sytuacji, gdy wymaga tego ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, ktére moze by¢ zagrozone w przypadku wystepowania w danej

sprawie okolicznosci stwarzajgcych uzasadnione przekonanie o braku warunkow



do obiektywnego jej rozpoznania, lub wywierajgcych ujemny wptyw na swobode
orzekania.

W niniejszej sprawie brak opisanych przestanek.

Jedynym argumentem powotanym przez wnioskujgcy Sad jest okoliczno$¢
wystepowania w sprawie w charakterze oskarzonego bytego matzonka jednej z
sedziéw orzekajgcych w wydziale karnym tego Sadu. Tego rodzaju sytuacja, co
nalezy podkreslic, nie powoduje jednak automatycznie utraty zdolnosci
obiektywnego orzekania przez wszystkich sedzidw niematego przeciez sadu
wtasciwego miejscowo.

Analiza akt sprawy w najmniejszym stopniu nie dostarcza takze podstaw do
przyjecia, ze rozpoznanie tej sprawy przez sad wtasciwy miejscowo — w sytuacji
istnienia relacji zawodowych miedzy bylg Zong oskarzonego a sedziami
orzekajgcymi w tej sprawie — spotkaC sie moze z negatywnym odbiorem
spotecznym i w efekcie wywota¢ postawienie zarzutu stronniczego orzekania.
Poglad taki to nic innego jak antycypacja przysztych opinii, ktérych pojawienie sie w
tym wypadku jest zatozeniem czysto hipotetycznym. Tymczasem, dla zastosowania
instytucji z art. 37 k.p.k., zagrozenie niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej
musi byc¢ realne, nie zas jedynie domniemywane.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy postulowang wielokrotnie przez Sad
Najwyzszy koniecznos¢ zawezajgcej interpretacji przepisu art. 37 k.p.k., jako ze
naduzywanie instytucji wtasciwosci delegacyjnej moze wrecz wywota¢ skutek
sprzeczny z ratio legis unormowania zawartego w tym przepisie, doprowadzajgc do
naruszenia dobra wymiaru sprawiedliwosci poprzez podwazenie zaufania do
bezstronnos$ci sedziow i sgdow.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji.
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