V KO 86/25

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie X. Y.

oskarzonego o czyn z art. 231 § 1 k.k. i in

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 maja 2025 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w [...]

0 przekazanie sprawy sygn. akt Il K 28/25

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Dnia 22 maja 2025 .

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2024 r. Sad Rejonowy w [...] wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania - w trybie art. 37 k.p.k. -

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, sprawy o0 sygn. akt Il K 28/25.

Sprawa ta zostata wszczeta na skutek wniesienia przez adw. P. M. - petnomocnika

K. S., subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko X. Y., ktéremu zarzucono
popetnienie czynu z art. 231 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat, ze skoro rozstrzyganie

przedmiotowej sprawy i orzekanie o winie bgdz braku winy dotyczy osoby, ktora

swe dziatania wykonywata w ramach funkcji Komornika Sgdowego przy Sadzie



V KO 86/25 2

Rejonowym w [...], a zgodnie z ww. ustawg Prezes Sgdu Rejonowego w [...] petni
nadzér nad tg osobg, to w odbiorze spotecznym rozstrzyganie tej sprawy przez Sgd
Rejonowy w [...] mogtoby wywotaé przekonanie o braku bezstronnosci organéw
wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Stanowigcy podstawe przekazania
sprawy innemu sagdowi rownorzednemu przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatek od
zasady rozpoznania sprawy przez miejscowo witasciwy sad, musi byc¢
intepretowany Scisle, a zatem przekazanie sprawy w tym trybie moze mie¢ miejsce
wyjatkowo, a wiec gdy przemawia za tym ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’.
Wskazane pojecie normatywne uzasadniaé moze przekazanie sprawy tylko w takiej
sytuacji, gdy istnieje realne zagrozenie dla rzetelnosci procesu. Najczesciej
podstawg do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest wykazanie w oparciu o
konkretne okolicznosci sprawy, ze rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo mogtoby stwarza¢ po stronie opinii publicznej uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania konkretnej sprawy. Chodzi przy
tym o takie watpliwosci, ktére mogg sie pojawi¢ u postronnego, obiektywnego
obserwatora takiego procesu, ktéry ma podstawowg wiedze co do funkcjonowania i
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w tym zasad funkcjonowania sgdéw w sferze
orzeczniczej.

Nie mozna wiec uznac, ze sytuacja uzasadniajgca skorzystanie z dyspozycji
art. 37 k.p.k. powstaje tylko z tego powodu, iz sprawa dotyczy osob znanych
sedziom sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy wytgcznie z racji kontaktéw o
charakterze zawodowym. W tej kwestii podzieli¢ trzeba od dawna i konsekwentnie
wyrazany w orzecznictwie poglad, ze: ,gdy uczestnikami postepowania sg osoby
wykonujgce zawdd prokuratora, adwokata, radcy prawnego czy komornika samo
zaistnienie takiej sytuacji nie uzasadnia przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. Konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, Ze in concreto, z
uwagi na istniejgce relacje i intensywnoSc¢ kontaktow na gruncie zawodowym lub
towarzyskim z sedziami sgdu wtasciwego, zachodzi uzasadniona obawa co do ich
bezstronnosci" (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 9 kwietnia 2021 r., V KO
12/21; 28 czerwca 2024 r., | KO 44/24; 9 pazdziernika 2024 r., 1ll KO 132/24; 23
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pazdziernika 2024 r., Il KO 141/24). W tej sprawie sad wystepujgcy z wnioskiem
takich okolicznosci nie wskazat. Za takg okoliczno$¢ nie moze by¢ uznany fakt
sprawowania nad oskarzonym, wykonujgcym zawdd komornika sgdowego, nadzoru
administracyjnego przez prezesa sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy, nawet
w sytuacji, funkcjonowania sgdu wiasciwego, jak to podkreslono: ,w miejscowosci,
gdzie jest niewielkie Srodowisko prawnicze”. To przeciez nie prezes wiasciwego
sgdu bedzie rozpoznawat sprawe, a wiedzg powszechng jest, ze sedziowie w
procesie orzekania nie sg podlegli nikomu, takze prezesowi swojego sgdu. To
winno stac sie podstawg oceny sadu w zakresie w jakim opisuje on rzekomy odbior
w odczuciu spotecznym braku warunkow do rozpoznania sprawy w Sposob
obiektywny.

Sad Najwyzszy nie wyklucza mozliwosci zaistnienia blizszych relacji
(towarzyskich, przyjacielskich) pomiedzy sedziami sgdu wtasciwego, a osobami
wykonujgcymi inny zawod prawniczy np. komornika sgdowego. Jednak w takiej
sytuacji, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogtyby stwarza¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci takich sedzidéw, w pierwszej kolejnosci nalezy
skorzysta¢ z instytucji wytgczenia sedziego unormowanej w art. 41 k.p.k., ktéra
stanowi wystarczajgcy i proporcjonalny $rodek gwarantujgcy obiektywizm w
orzekaniu. Dopiero, jezeli z powodu wylgczenia sedzidw rozpoznanie sprawy w
danym sadzie nie bedzie mozliwe, sgd wyzszego rzedu przekaze sprawe innemu
sgdowi rownorzednemu (art. 43 k.p.k.).

Podsumowujgc, wskazane w postanowieniu okolicznosci nie dajg
najmniejszych podstaw do uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia
przekazanie tej sprawy do innego, réwnorzednego sadu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[PL]
[r.g.]
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