V KO 86/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego T.W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 26 listopada 2024 r.,

whniosku ztozonego przez obronce z urzedu

w przedmiocie kosztow nieoptaconej obrony udzielonej skazanemu w
postepowaniu 0 wznowienie

na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1564 t.j) w zw. z § 2 ust.1, § 17 ust. 4 pkt 1 i § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 .
poz. 763).

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P., Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 885 zt 60 gr. (osiemset osiemdziesiat pie¢
ztotych i szescédziesiat groszy) w tym nalezny podatek VAT,
tytutem wynagrodzenia za podjecie czynnosci w sprawie o
wznowienie, jako wyznaczony z urzedu obronica skazanego.
[WB]

UZASADNIENIE
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Zarzadzeniem z dnia 24 wrzesnia 2024 r., wyznaczono adw. P.P. obroncg z
urzedu skazanego T.W. i zlecono mu sporzgadzenie i podpisanie wniosku o
wznowienie postepowania albo sporzgdzenie opinii prawnej o braku podstaw do
whniesienia takiego wniosku. Wyznaczony obronca w dniu 8 listopada 2024 r. ztozyt
pismo zatytutowane ,wniosek o0 wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lipca
2024 r., sygn. Il AKz 654/24”, przy czym w istocie zasygnalizowat istnienie
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazujgc na wadliwo$¢ ,obsady sktadu
orzekajgcego” polegajgcg na udziale w rozpoznaniu sprawy ,dwoch neosedziow
powofanych uchwatg Neo — KRS.” W piSmie tym obronca ztozyt takze wniosek o
przyznanie mu kosztéw nieoptaconej obrony udzielonej z urzedu skazanemu w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania wraz ze stawkg VAT, oswiadczajgc, ze
nie zostaty one uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego zastugiwat na uwzglednienie. W mysl § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r.
poz. 763) koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego obejmuja:

1) optate ustalong zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz

2) niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata ustanowionego z urzedu.
Zgodnie zas z § 4 ust 3 cyt. rozporzadzania optate, o ktérej mowa w poprzednich
ustepach § 4, podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i ustug wyliczong wedtug
stawki podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnosci na podstawie przepiséw o
podatku od towarow i ustug. Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy zasgdzit na
rzecz adwokata wynagrodzenie w kwocie obejmujgcej optate przewidziang dla tego
rodzaju czynnosci zgodnie z art. 17 ust. 4 pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r. poz. 763),

podwyzszong o nalezny podatek VAT.
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[WB]
r.g.



