V KO 86/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2023 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 4 sierpnia 2023 r., sygn. akt lll K 74/23,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2023 r., sygn. akt Ill K 74/23, Sgd Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy M.
C., oskarzonego o popetnienie przestepstw z art. 212§ 1i 2 k.k., zart. 135 § 2 k k.,
z art. 226 § 3 kk. oraz art. 226 § 3 kk. wzw. zart. 135§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

W uzasadnieniu wystgpienia wskazano, ze oskarzony wykonuje zawdd
adwokata, prowadzac kancelarie adwokackg na terenie T., a wiec w obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Ponadto, przed
rozpoczeciem praktyki adwokackiej byt przez lata prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w T.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whiosek nie jest zasadny i dlatego nie zostat uwzgledniony. Wskazac nalezy,
ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, za$ odstgpienie od
zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy moze nastgpic¢ tylko w
razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawienie
sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpic tylko wtedy, gdy w sposob
realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie. Taka sytuacja nie zaistniata jednak w niniejszej sprawie. Nie mozna uznad,
ze jest nig juz sam fakt, ze oskarzonym w procesie karnym jest osoba znana
sedziom sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy wytgcznie z racji kontaktow o
charakterze zawodowym. W tej kwestii Sgd Najwyzszy podziela poglgd wyrazany w
literaturze i orzecznictwie, ze gdy uczestnikami postepowania sg osoby wykonujgce
zawdd prokuratora, adwokata, radcy prawnego czy komornika, samo zaistnienie
takiej sytuacji nie uzasadnia przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu.
Konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, ze in concreto z uwagi na istniejgce
relacje i intensywnos$¢ kontaktéw na gruncie zawodowym lub towarzyskim z
sedziami sgdu wtasciwego zachodzi uzasadniona obawa co do ich bezstronnosci
(por. D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, LEX/el. 2023, komentarz do art. 37, teza 5 i
powotane tam orzeczenia Sgdu Najwyzszego). Okolicznosci $wiadczacych o tym,
ze relacje sedziow orzekajgcych w sgdzie wtasciwym miejscowo do rozpoznania
sprawy z oskarzonym bedgcym w przeszitosci prokuratorem Prokuratury Rejonowej
w T., a obecnie prowadzgcym w tym miescie praktyke adwokacjg, wykraczajg poza
to, co w kontaktach zawodowych jest konieczne, w uzasadnieniu inicjatywy
zastosowania instytucji z art. 37 k.p.k., nie wskazano.

Co zas sie tyczy dalszej argumentacji zawartej w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego, a to ogdlnego stwierdzenia, ze ,przez lata z oskarzonym wielu
pracownikow potgczyly takze relacje natury prywatnej’, to réwniez i ona nie
uzasadnia siegniecia przez Sad Najwyzszy po rozwigzanie z art. 37 k.p.k. Kwestia
ta moze byc¢ rozpatrywana jako okolicznos¢ uzasadniajgca wytgczenie w trybie art.

41 k.p.k. sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy. Ma charakter



V KO 86/23 3

indywidualny, dotykajacy konkretnego sedziego i jako taka nie moze powodowac
zmiany wiasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k., nawet jezeli miataby skutkowac
wylgczeniem z tego samego powodu wszystkich sedzidw sgdu wiasciwego
miejscowo do rozpoznania sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

Dz

[ms]



