Sygn. akt V KO 86/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie P. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2021 r.

wniosku Sgdu Okregowego w G.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k. (sygn. akt 11 K (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt Il K (...), wystagpit o przekazanie sprawy P. G. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i
innych, do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu podnoszgc, ze stan
zdrowia oskarzonego nie pozwala na prowadzenie jego sprawy w s3adzie
wnioskujgcym. Zdaniem Sagdu, wobec P. G. zachodzg przestanki przemawiajgce
za przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k. ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sad podniost, ze przekazanie przedmiotowej sprawy do innego
sgdu rownorzednego uzasadnia stan zdrowia oskarzonego. Z opinii biegtych
wynika bowiem, Ze jego stan zdrowia ulegt na tyle poprawie, ze moze bra¢ udziat w
postepowaniu prowadzonym w sgdzie jak najblizej miejsca zamieszkania, to jest w

S. . Jednoczesnie oskarzonemu nalezy umozliwi¢ sktadanie wyjasnien w pozycji



siedzgcej, a czas trwania jego udziatu w rozprawie moze wynosi¢ od 1,5 do 2
godzin. W przekonaniu wnioskujgcego Sadu, prowadzenie postepowania przed
Sgdem Okregowym w S. umozliwi w nim osobisty udziat oskarzonego i zapewni mu
prawo do obrony.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek Sgdu Okregowego w G. zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie
przypomnie¢ nalezy, ze korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej w trybie art. 37
k.p.k. moze nastgpi¢ wyjagtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad w sytuacji, gdy zostanie wykazane przez
sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego
postgpienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO
102/12, LEX nr 1231575). Sgd Okregowy uczynit zados¢ wskazanemu standardowi
i w sposob wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci, mieszczgcych sie w
pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozyciji art. 37 k.p.k., ktére w
tym konkretnym przypadku wyczerpuje stan zdrowia oskarzonego uniemozliwiajgcy
prowadzenie rozprawy w dotychczasowym sadzie. W orzecznictwie podkresla sie,
ze jezeli ustalony i potwierdzony zty stan zdrowia oskarzonego w ogdle wyklucza
mozliwos¢ jego uczestnictwa w procesie przed sgdem miejscowo wiasciwym,
odlegtym od miejsca zamieszkania oskarzonego, bgdz ocena tego stanu zdrowia
nie jest az tak kategoryczna, ale kondycja zdrowotna znacznie utrudnia jego
obecnos$¢ na rozprawie w tym sagdzie, ze wzgledu na narazanie zdrowia i zycia tego
oskarzonego na powazne niebezpieczenstwo, to wéwczas ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” wymaga, aby sprawe przekaza¢ do sgdu miejsca zamieszkania
oskarzonego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2021 r., IV
KO 41/21, LEX nr 3229495; z dnia 21 lipca 2011 r., Il KO 51/11, LEX nr 860626; z
dnia 12 sierpnia 2008 r., 11 KO 50/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1625).

Sad Okregowy w G. przedstawit przekonujgce powody, ktére przemawiajg
za stusznoscig wniosku o przekazanie sprawy. Nalezy sie zgodzi¢, ze prowadzenie
sprawy oskarzonego w tym Sadzie mogtoby prowadzi¢ do tego, ze rozprawa w
ogole nie mogtaby sie odby¢é z uwagi na problemy zdrowotne oskarzonego. Nie
ulega watpliwosci, ze stan zdrowia skazanego jest powazny. Aktualnie w sprawie

znajdujg sie dwie opinie dotyczgce P.G. — biegtego K.W. z zakresu onkologii



klinicznej i hematologii z dnia 1 kwietnia 2021 r. oraz Katedry Medycyny Sgdowej w
S. z dnia 17 sierpnia 2021 r. Z opinii tych wynika, ze stan zdrowia oskarzonego
umozliwia jego udziat w postepowaniu prowadzonym w sgdzie jak najblizej miejsca
zamieszkania, przy czym oskarzony winien mie¢ umozliwione skfadanie wyjasnien
W pozycji siedzgcej, a czas jego udziatu w rozprawie moze wynosi¢ co najwyzej od
1,5 do 2 godzin. Trafnie tez zauwazyt wnioskujgcy Sad, ze jakkolwiek odlegtosc
pomiedzy S. i G. wynosi okoto 100 km (co obiektywnie rzecz ujmujgc nie jest
nadmierng odlegtoscig), to jednak czas podrézy samochodem do Sgdu w G. i z
powrotem, przekroczytby znacznie okres 2 godzin, jaki zakreslili biegli. W obliczu
wszystkich powyzej wskazanych trudnosci organizacyjnych, wynikajgcych z
potgczenia przestanek stanu zdrowia oskarzonego z jego obecnym miejscem
zamieszkania, zasadnym jest przyjecie, ze najbardziej racjonalnym sposobem
rozwigzania tych trudnosci jest przekazanie sprawy do innego sadu
réwnorzednego, znajdujgcego sie blisko jego miejsca zamieszkania.

Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne uzasadniaty zastosowanie
instytucji wtasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w S. z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



