Sygn. akt V KO 86/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. G. B.

oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k.,

postanowit

whiosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

W przedmiotowym wystgpieniu wskazano, ze do Sgadu Rejonowego wptynat
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego w sprawie A. G. B., sedziego
Sadu Okregowego w P., a wiec sgdu przetozonego nad Sgdem wtasciwym. W ocenie Sgdu
Rejonowego wskazana okolicznos¢ moze wptywac¢ na swobode orzekania sedziow Sgdu
wiasciwego, a przynajmniej moze za takg uchodzi¢ w odbiorze spotecznym. W tej sytuac;ji
dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawiaé ma za przekazaniem przedmiotowej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego nie jest zasadny i dlatego nie mogt zostaé
uwzgledniony. W przedmiotowej sprawie brak jest bowiem podstaw do formutowania
jakichkolwiek rozsgdnych watpliwosci co do zdolnosci prawidtowego rozpoznania sprawy

przez ten Sad.



Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, iz przestanki korzystania z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., z uwagi na
wyjatkowy jej charakter, nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej. W taki sposéb nie powinno
by¢ interpretowane takze pojecie ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’. Dobro to wymaga
rozpoznania sprawy przez inny sad, gdy zachodzi uzasadniona obawa o bezstronnosc
sgdu wtasciwego. Taka obawa nie wystepuje w stosunku do sedziéw Sgdu Rejonowego. Z
faktu, ze sprawa dotyczy sedziego Sgdu Okregowego w P., nie nalezy wyprowadzac
whniosku, iz wszyscy sedziowie orzekajgcy w Sadzie wtasciwym powinni zosta¢ wytgczeni
od rozpoznania sprawy. Trudno bowiem, kierujgc sie obiektywnymi kryteriami, zaktada¢, ze
w odbiorze spotecznym orzekanie przez tych sedzidow zrodzi podejrzenie o stronniczosc.
Nie ma bowiem bezposredniego zwigzku pomiedzy oskarzong w sprawie sedzig, a
wszystkimi sedziami Sadu wtasciwego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze stosownie do ustalen
Sadu Najwyzszego A. G. B. orzeka wprawdzie w Sgdzie Okregowym w P., ale w Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Nadto, wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad
wystepujacy z niniejszg inicjatywg, nie sposéb przyjmowac, ze Sad Okregowy jest sgdem
przetozonym wobec Sadu Rejonowego, zwtaszcza majgc na uwadze zasade
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego wyrazong w art. 8 § 1 k.p.k.

Ewentualne blizsze relacje osobiste oskarzonej z sedziami Sgdu wtasciwego (na
ktére zresztg sie nie powotano) mogg natomiast stanowi¢ podstawe do formutowania
wnioskdéw o wytgczenie poszczegdlnych sedziow w oparciu o art. 41 k.p.k. Tego rodzaju
okolicznosci nie stanowig za$ przestanki do ,wytgczenia” od rozpoznawania sprawy catego
Sadu wiasciwego, o ktére w istocie chodzi na gruncie art. 37 k.p.k.

Nie moze przekonywaé ponadto powotanie sie przez Sad Rejonowy dla
uzasadnienia niniejszego wystgpienia na tres¢ postanowienia SN z dnia 25 listopada 2010
r., V KO 96/10, skoro dotyczyto ono odmiennego ukfadu procesowego, a mianowicie
sytuacji, gdy w roli pokrzywdzonego przestepstwem wystepowat sedzia sgdu wiasciwego
miejscowo do rozpoznania sprawy.

Z kolei jedynie hipotetyczna potrzeba uniknigecia w opinii spotecznej sugestii o braku
obiektywizmu przy rozpoznawaniu danej sprawy nie powinna przemawiaC za jej
przekazaniem. Podkreslenia wymaga, ze unikanie rozpoznania sprawy pod presjg
przewidywanego negatywnego odbioru spotecznego, nigdy nie bedzie stuzyto dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Autorytet sgadu buduje sie przeciez przez sprawne
przeprowadzenie kazdego postepowania i podjecie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej
oceny wszystkich okolicznosci, merytorycznie zasadnej decyzji. Dlatego tez podzieli¢

nalezy poglad wyrazony juz w orzecznictwie, ze autorytet i powaga wymiaru



sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej,
ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie prowadzenia
rzetelnego procesu. Tylko racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu
sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej wkadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci
co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w postanowieniu Sgdu Rejonowego nie
wskazano na zadne realne powody, ktdre pozwalatyby uznac, iz za przekazaniem sprawy
innemu sgdowi rzeczywiscie przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



