Sygn. akt V KO 86/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie G.N.

oskarzonego z art. 226 § 1 i art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il K [...]/18,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu

w Z.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w J. wptynat akt oskarzenia przeciwko G.N., w ktérym

zarzucono mu, ze w dniu 24 lipca 2018 r. w J. woj. [...], zniewazyt funkcjonariusza
publicznego Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w J. SSR P.S. podczas i w zwigzku z
petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych w ten sposéb, ze przestat w formie
elektronicznej do réznych podmiotéw zawiadomienia o0 przestepstwach
niedopetnienia obowigzkow i wymuszen rozbdjniczych wiedzgc, ze przestepstwa
nie popetniono, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. i art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wiasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w J. — Sad ten, wystepujac z
inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,
wskazat, ze pokrzywdzonym w sprawie jest Wiceprezes Sgdu Rejonowego w J., co
w odbiorze spotecznym mogtoby wptywaé na swobode orzekania przez ten Sad.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przedstawiona inicjatywa co do przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, okazata sie
uzasadniona. Regulujgca powyzsze norma z art. 37 k.p.k. ma przede wszystkim na
celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych w przeswiadczeniu spotecznym mogtoby
dojs¢ do przekonania, nawet mylnego, ze w sgdzie wiasciwym nie ma warunkéw do
bezstronnego rozpoznania sprawy, lub w ktérych istnieje niebezpieczenstwo
ograniczenia swobody orzekania sedziowskiego. W ocenie Sadu Najwyzszego,
rozpatrywanie tej sprawy przez sad wiasciwy mogtoby wywota¢ u stron lub wsrod
lokalnej spoteczno$ci przeswiadczenie, ze do rozpoznania sprawy oskarzonego
doszto w warunkach nierespektowania zasady bezstronnosci, o ktérej mowa w art.
4 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze w takim wypadku sprawe powinien rozpoznac inny
sad rejonowy. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby tym sgdem byt Sgd Rejonowy w Z.
Sad ten znajduje w obszarze innego Sadu Okregowego niz Sad Rejonowy w J., a
jednoczesnie pofozenie jego siedziby nie powinno powodowaé¢ dla o0so6b
podlegajgcych wezwaniu na rozprawe lub moggcych w niej uczestniczy¢ znaczaco
wigkszej ucigzliwosci niz stawiennictwo w sgdzie wiasciwym miejscowo. Z tych

zatem wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



