Sygn. akt V KO 85/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie D. Z.,

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 listopada 2022 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 320/22,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi

réownorzednemu - Sagdowi Okregowemu w Ptocku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu wystgpit w inicjatywg przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwoséci (art. 37 k.p.k.).
Sad ten wskazat, iz postepowanie karne dotyczy D. Z., ktéremu zarzucono
popetnienie wystepku z art. 231 § 1 k.k., opisanego nastepujgco: w okresie od 27
stycznia 2015 r. do 28 wrzesnia 2016 r. w T., dziatajgc jako funkcjonariusz
publiczny — komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w T., w toku prowadzonego
przez siebie postepowania egzekucyjnego, nie dopetnit obowigzkdéw w zakresie
ustalenia istnienia obowigzku podatkowego dotyczgcego sprzedazy w drodze

licytacji prawa uzytkowania wieczystego dla nieruchomosci gruntowej i w



konsekwencji nie doliczyt do kwoty oszacowania i wywotania kwoty 23% naleznego
podatku VAT, a nastepnie wystawit fakture VAT, na podstawie ktérej zawnioskowat
do Sadu Rejonowego w Toruniu o wyptate kwoty 1.951.634,15 zi, ktérg Sad
wyptacit mu tytutem podatku VAT od powyzszej transakcji oraz dziatajgc jako
ptatnik podatku VAT odprowadzit powyzszg kwote do Urzedu Skarbowego we
Wioctawku, przez co dziatat na szkode interesu prywatnego i publicznego, f{j.
matzonkéw M. i R. S. oraz ich wierzycieli, do ktérych zaliczat sie miedzy innymi
Skarb Panstwa — Sgd Okregowy w Toruniu.

Rozpoznanie w powyzszych uwarunkowaniach sprawy przez sgd wiasciwy
miejscowo, zdaniem sgdu wystepujgcego, moze w odbiorze spotecznym
implikowa¢ uzasadnione przekonanie o braku obiektywizmu. Sad ten bowiem, jako
statio fisci, sam wystepuje w roli pokrzywdzonego, a tym samym wbrew zasadzie
nemo iudex in causa sua moze byC postrzegany jako orzekajgcy we wilasnej
sprawie, gdyz ma interes w tym, jak sprawa zostanie rozstrzygnieta. Powyzszg
argumentacje wzmacnia fakt, ze oskarzony jest komornikiem dziatajgcym na
terenie jurysdykcji sgdu wtasciwego, a zatem funkcjonuje w tamtejszym srodowisku
prawniczym. Z uwagi na urzedowe kontakty, a nadto kontakty towarzyskie, obawa o
spoteczny odbidér procedowania w niniejszej sprawie przez sgd wtasciwy miejscowo
jest wiec realna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Inicjatywa Sgadu Okregowego w Toruniu okazata sie zasadna. Przestanka
dobra wymiaru sprawiedliwosci, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k. rownoznaczna jest
z dbatoscig o jego wizerunek w odbiorze spotecznym. Jezeli zachodzg w sprawie
okolicznosci, ktore czynig realng obawe o negatywny odbior dziatalnosci
orzeczniczej sgdu wiadciwego miejscowo, przekazanie sprawy w trybie
powyzszego przepisu okazuje sie byé koniecznym instrumentem majgcym tego
rodzaju implikacjom zapobiega¢. Oskarzony jest komornikiem funkcjonujgcym
przez wiele lat w torunskim srodowisku prawniczym — jak wynika z wystgpienia —
zarowno zawodowo, jak i towarzysko, co jednak byloby niewystarczajgcym
argumentem do siegniecia po ekstraordynaryjng instytucje przekazania sprawy,
gdyby nie inna istotna okolicznosé, powotana przez Sgd wiasciwy miejscowo.

Chodzi mianowicie o fakt, ze prezentowane na wstepie realia sprawy dowodzag, iz



pokrzywdzonym w wyniku popetnienia wystepku zarzucanego oskarzonemu D. Z.
jest de facto réwniez sam Sad Okregowy w Toruniu. Nie ulega watpliwosci, ze
powyzsza konfiguracja powoduje, ze dobro tej instytucji wymaga, by sprawe
rozpoznat inny sad rownorzedny, nie majgcy bezposredniego zwigzku ze sprawg
karng prowadzong przeciw oskarzonemu. Zapewni to bowiem mozliwos¢
przeprowadzenia postepowania w sposob wolny od podejrzen co do braku
bezstronnosci sedziéw orzekajgcych w sgdzie wiasciwym miejscowo. Ugruntuje
rowniez przekonanie o tym, Zze wymiar sprawiedliwosci realizuje swoje
konstytucyjne funkcje w sposéb prawidtowy i w petni niezawisty.

Majgc zatem powyzsze okolicznosci na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.
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