Sygn. akt V KO 85/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie T. R. iin.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2021 r.

whniosku Sgdu Okregowego w S.

zawartego w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe T. R.,, W. S. i M. S. do rozpoznania innemu

sadowi rownorzednemu — Sagdowi Okregowemu w K..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w S.
w sprawie o sygn. akt IV Ka (...), wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W czesSci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy wnioskodawca wskazat, ze
oskarzony T. R. w toku postepowania odwotawczego podnidst, ze jest adwokatem
zrzeszonym w Okregowej Radzie Adwokackiej w [...]., wykonujgcym przez wiele lat
obowigzki zawodowe we witasciwosci miejscowej Sgdu Okregowego w S.. Z tej
racji — jak wskazat oskarzony — sedziowie tego sadu wielokrotnie mieli z nim
kontakt przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych. W tym stanie rzeczy oskarzony
ztozyt wniosek w przedmiocie wystgpienia do Sadu Najwyzszego o przekazanie



jego sprawy innemu sadowi rownorzednemu. Sad wnioskujgcy, przychylajac sie do
powyzszej argumentacji, podniost dodatkowo, ze T. R. pozostaje w zwigzku
matzenskim z sedzig M. R., wykonujgcg obecnie swoje obowigzki stuzbowe w
Sadzie Okregowym w S. w Wydziale Gospodarczym i jednoczesnie petnigca
funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w S.. W ocenie
wnioskodawcy, powyzsze okolicznosci mogg w powszechnym odczuciu rodzi¢
watpliwosci co do bezstronnego rozpoznania przedmiotowej sprawy przez Sad
Okregowy w S..

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sgdu
przekazacC sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten, statuujgc wyjagtek od reguty
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepuijg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego postepowania. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktéorym wskazuje sie, ze
odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wfasciwym ma charakter
wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwos$ci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06). Obowigzkiem sadu wiasciwego,
wystepujgcego o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jest wykazanie
okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a wiec postgpienia wyjgtkowego, ale koniecznego do tego,
aby wspomniane dobro nie ucierpiato kosztem nadmiernie rygorystycznego
przestrzegania tej zasady (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV KO 67/14).



Odnoszgc powyzsze wskazania do przedstawionych we wniosku realidw,
uznac nalezy, ze rozpoznanie wniesionych w przedmiotowej sprawie apelacji przez
Sad Okregowy w S.— w ktérym orzeka i peini funkcje Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego sedzia M. R., bedgca prywatnie zong oskarzonego T. R. — moze
rodzi¢ tak po stronie wystepujgcego w sprawie oskarzyciela positkowego (réwniez
skarzgcego apelacjg wyrok sadu pierwszej instancji), jak tez innych obserwatorow
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, okreslone watpliwosci co do gwaranc;ji
prawidiowego procedowania. Mimo braku rzeczywistych podstaw do twierdzenia,
ze na rozstrzygniecie rzeczonej sprawy wptyw miatyby kryteria pozamerytoryczne,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odbior spoteczny czesto wymyka sie ocenom
racjonalnym, ktore w nakresSlonych wyzej realiach mogtyby determinowac
przekonanie o stronniczym nastawieniu sgdu wnioskujgcego do osoby T.R., a
wobec tresci przedstawionych zarzutéw — réwniez do pozostatych oskarzonych.
Zaaprobowanie tej sytuacji — nawet mimo deklarowanych i przedstawionych w toku
postepowania apelacyjnego porozumien stron — godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, bowiem podawatoby w watpliwos¢ naturalne i normatywnie
uzasadnione oczekiwanie, ze postepowanie sgdowe bedzie prowadzone
bezstronnie, wnikliwie i sprawnie.

Sama za$ okolicznos¢ wykonywania przez oskarzonego T.R. zawodu
adwokata na terenie wiasciwosci sgdu wnioskujgcego, nie jest wystarczajgca
podstawg do spetnienia przestanki okresinej w art. 37 k.p.k., albowiem nie
wykazano, ze z racji tej dziatalnosci ww. oskarzony pozostaje z sedziami Sadu
Okregowego w S. w relacjach, ktére mogtyby stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy przekazat przedmiotowg sprawe
do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Z tych wzgledow orzeczono jak w postanowieniu.



