Sygn. akt V KO 85/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

W sprawie z zazalenia petnomocnika H. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 9 stycznia 2019 r.
o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

whniosku Sgdu Rejonowego w P. ,

zawartego w postanowieniu tego Sgadu z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il Kp
(--2),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w swoim wniosku podat, ze zawista przed nim sprawa
dotyczy zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. 0
odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie podejrzenia popetnienia w latach 2009-
2013 przestepstwa przekroczenia uprawnieh i niedopetnienia obowigzkéw przez
Prezesa Sgdu Okregowego w P., polegajacego na nienadzorowaniu w sposob
rzetelny postepowan toczgcych sie przed Sgdem Okregowym w P. w zwigzku ze
skargami sktadanymi na sedziéw, czym dziatano na szkode H. K. , tj. 0 czyn z art.

231 § 1 kk. Zdaniem Sadu wystepujgcego z wnioskiem okolicznosé, ze



zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa dotyczy bytego Prezesa
Sadu Okregowego w P., a obecnie sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...), w chwili
opisanych w zawiadomieniu zdarzenh — wieloletniego bezposredniego przetozonego
sedziow orzekajgcych ~w sgdach okregu poznanskiego, przemawia
za przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Wskazane okolicznosci w odbiorze
spotecznym mogg zdaniem Sgdu wystepujgcego z wnioskiem zrodzi¢ przekonanie,
ze fakt istnienia ewentualnych powigzan stuzbowych i zaleznosci zawodowych
mogt mie¢ wptyw na swobode orzekania, a zatem, ze nie zachodzity warunki
do obiektywnego rozpoznania sprawy. Zatem dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za przekazaniem sprawy poza obszar wiasciwosci Sgdu Okregowego
w P..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasady i dlatego nie modgt zostaé
uwzgledniony.

Utrwalone jest juz w judykaturze stanowisko, ze przepis art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy. Nie moze byé on w zwigzku z tym interpretowany
rozszerzajgco. Jego zastosowanie wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy zaistniate
w sprawie okolicznosci jednoznacznie sSwiadczg o tym, Zze jej pozostawienie
do rozpoznania sgdowi miejscowo witasciwemu byloby sprzeczne z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas by¢ niewatpliwie tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie, nawet i mylne, lecz powziete w oparciu o racjonalne przestanki, o
braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni obiektywny
(zob. np. postanowienie SN z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KO 83/15 i
przywotane tam judykaty). Sgd Najwyzszy wielokrotnie (np. w powotanym tu
orzeczeniu) wskazywat juz, ze przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy oparte byC powinno
na racjonalnych przestankach. Przekonanie takie, oparte jedynie
na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze hipotetycznym, nie jest
wystarczajgce do odstgpienia od regut wiasciwosci miejscowej. Przedwczesne zas
odstepowanie od tych regut moze wrecz niezawisto$¢ sedziowskg ostabic¢, co

negatywnie wptywa na postrzeganie sadéw przez opinie spoteczna.



W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona inicjatywa nie wskazuje
na wystgpienie tego rodzaju okolicznosci, ktore uzasadniatyby przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nie
sposob bowiem wskazywanych przez Sad wiasciwy okolicznosci zaistniatych
w rozpatrywanej sprawie uznac za takie, ktére mogtyby wywotac¢ w opinii publicznej
realne, a nie jedynie hipotetyczne, watpliwosci co do bezstronnego i obiektywnego
rozpoznania sprawy w Sgdzie wiasciwym.

W Zadnym razie za przekazaniem sprawy nie przemawia okolicznos¢, ze
dotyczy ona rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego w zwigzku z zawiadomieniem o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez bytego Prezesa Sgdu Okregowego
w P., obecnie sedziego Sadu Apelacyjnego w (...). Wszak nie sposéb
automatycznie przyjmowac, ze pomiedzy sedzig Sgdu Apelacyjnego w (...) (bytym
Prezesem Sgdu Okregowego w P.), ktérego dotyczy zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa a kazdym sedzig Sgdu wiasciwego — tj. Sadu
Rejonowego w P. istniejg tego rodzaju relacje stuzbowe (zawodowe), ze caty ten
Sad nie bytby wiasciwy do rozpoznania sprawy. Sad wystepujgcy z wnioskiem w
trybie art. 37 k.p.k. tego rodzaju relacji nie wykazat. Ogolnikowe jedynie
odwotywanie sie do faktu istnienia takich relacji nie jest wystarczajgce do
odstgpienia od reguly rozpoznawania sprawy przez Sad wiasciwy, ktéra ma
przeciez konstytucyjne umocowanie. Ewentualne bliskie relacje, o ktérych tu mowa,
zachodzgce pomiedzy sedzig Sadu Apelacyjnego w (...), ktorego dotyczy
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa a poszczegolnymi sedziami
Sadu wiasciwego, skutkowaé mogg uruchomieniem instytucji opisanej w art. 41
k.p.k.

W przedmiotowej inicjatywie nie powotano sie zatem na realng mozliwo$¢
wystgpienia w odbiorze spotecznym watpliwosci co do bezstronnego i
obiektywnego rozpoznania sprawy w Sgdzie wtasciwym. To, ze tego rodzaju obawy
formutuje podmiot skfadajgcy zazalenie nie moze okazac sie przesgdzajgce dla
zastosowania regulacji o charakterze wyjgtkowym. Wszak to nie zainteresowany
podmiot powinien decydowa¢ o kwestii wiasciwosci sadu. Odwotanie sie za$

do stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia



27.10.2014r., V KO 46/14, nie jest przekonujgce, skoro przedstawiono je
w odniesieniu do innych realiow faktycznych. Wowczas chodzito bowiem o
zawiadomienie o przestepstwie dotyczace urzedujgcego Prezesa Sadu
Okregowego w P., a nie bytego Prezesa, a obecnie sedziego Sgdu Apelacyjnego w
(...)-

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze wystgpienie Sgdu Rejonowego nie
zawiera zadnych przekonujgcych argumentow, ktére pozwalatyby uznaé, iz
za przekazaniem sprawy innemu sgdowi rzeczywiscie przemawia dobro wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k.

Z tych tez wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



