Sygn. akt V KO 85/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie przeciwko G.N.,

oskarzonemu o czyn z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 19 listopada 2018 r.,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
whniosek uwzgledni¢ i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w J. wniést do Sgdu Rejonowego w J. akt oskarzenia

przeciwko G.N. oskarzajgc go o to, ze 1 grudnia 2017 r. w J., za posrednictwem
Internetu w wiadomosci tekstowej e-mail, podczas i w zwigzku z petnieniem
obowigzkéw stuzbowych i wykonywaniem czynnosci stuzbowych, zniewazyt
funkcjonariusza publicznego Prezesa Sadu Okregowego w J., sedziego W.D.
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. Sadem
wiasciwym do rozpoznania sprawy jest Sgd Rejonowy w J.

Tenze Sad wnidst o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci na podstawie art.
37 k.p.k. Wniosek uzasadniono tym, ze pokrzywdzonym w przedmiotowe] sprawie
jest SSO W.D., sedzia i byly Prezes Sgdu Okregowego w J. Zwrécono uwage, ze

personalne powigzania, zaréwno o charakterze stuzbowym, jak i osobistym, miedzy



pokrzywdzonym, a sedziami petnigcymi urzad w Sgdzie Rejonowym w J., mogtyby
w spotecznym odbiorze tworzy¢ wrazenie braku warunkéw do rzetelnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy. W tych wzgledow, dobro wymiaru
sprawiedliwosci i troska o to, by rozpoznaniu niniejszej sprawy towarzyszyto
spoteczne przekonanie, ze sg one niezalezne od relacji zawodowych istniejgcych
miedzy pracownikami wymiaru sprawiedliwosci, zasadne jest — zdaniem
wnioskujgcego Sadu — przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. do innego sadu
réwnorzednego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Bezsporne jest, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Przewiduje
bowiem odstepstwo od ustawowych regut okreslenia wiasciwosci miejscowej sgdu.
Stad tez jego zastosowanie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy zaistniate w sprawie
okolicznosci jednoznacznie swiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do rozpoznania
sgdowi miejscowo wilasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Tres¢ wskazanej w ustawie klauzuli w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego sprowadza sie m.in. do takich sytuacji, ktére niosg za sobg realne
zagrozenie dla rzetelno$ci i sprawnos$ci procesu. Rozwazajgc sprawnosc¢ procesu
trzeba mie¢ na uwadze takze i takie okolicznosci, w ktorych skuteczne i sprawne
przeprowadzenie procesu wydaje sie by¢ niewykonalne bez przetamania zasady
wynikajgcej z art. 31 § 1 k.p.k., a wiec zasady wiasciwosci miejscowej sgdu.

Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia
przekazanie sprawy do innego sgdu rejonowego. Wynika to ze szczegdinych
okolicznosci niniejszej sprawy, mianowicie tego, ze =zarzucany G.N. czyn
popetniony byt na szkode SSO W.D., 6wczesnego Prezesa Sgdu Okregowego w J..
Nie budzi watpliwosci, ze rozwazajgc mozliwos¢ przekazania w trybie art. 37 k.p.k.,
Sad Najwyzszy powinien mie¢ na uwadze te konkretne okolicznosci sprawy. W
przedstawionych realiach sprawy w odbiorze spotecznym mogtoby zas powstaé
przekonanie (zapewne nieuzasadnione), ze sprawa G.N. moze nie zostac
rozstrzygnieta w sposéb obiektywny. Tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie zasadnie, ze dobrem wymiaru sprawiedliwosci,

stanowigcym przestanke skorzystania z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. jest



rowniez, a moze nawet przede wszystkim, potrzeba unikniecia jakichkolwiek
sugestii, ze proces w danej sprawie mogtby byC prowadzony w sposéb
nieobiektywny (por. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt Il KO 20/03,
LEX nr 78821). Przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie jest zatem
wyrazem braku zaufania przez Sad Najwyzszy do bezstronnosci sedziow Sadu
Rejonowego w J., ale ma na celu wykluczenie moggcych powstaé w opinii
publicznej nieuzasadnionych watpliwosci w tej materii.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci oraz tres¢ art. 37 k.p.k., Sad
Najwyzszy przekazat sprawe do rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

Sgdowi Rejonowemu w L.



